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Proemio

Para los que reconocen la autoridad final de las Sagradas Escrituras, la teologia biblica es una disciplina esencial.

La teologia biblica aprovecha los resultados comprobados de la critica textual e histérica y emplea los principios de la
exégesis cientifica biblica. Ademas, la teologia biblica evangélica refleja ciertas suposiciones supranaturalisticas: la realidad y
prop6sito del Dios viviente, la deidad y naturaleza salvadora de Jesucristo, la deidad y el ministerio personal del Espiritu Santo,
asi como la inspiracion total y unidad de las Santas Escrituras como la Palabra de Dios escrita.

Esta no es una obra de teologia sistematica. Es sistematica en cuanto a su plan de organizacion, y por ello, toda teologia
sistematica futura necesariamente le sera deudora; pero no intenta construir un sistema de pensamiento que trate sobre la cultura
del siglo veinte como tal. Mas bien se limita a la tarea preliminar de intentar responder a la pregunta, “;Qué dicen las
Escrituras?”

Siendo que la teologia biblica es obra de escritores humanos, este volumen naturalmente refleja las preferencias
teoldgicas de sus autores. Esto resulta inevitable en cualquiera obra de esta naturaleza; todo tedlogo tiene su punto de vista.
Los doctores Westlake T. Purkiser, Richard S. Taylor y Willard H. Taylor, escriben desde la perspectiva general de la fe
wesleyana. Son catedraticos de experiencia con una trayectoria combinada de mas de 75 afios en el salon de clase, en su mayor
parte en el nivel post-graduado. Son eruditos reconocidos cuya autoridad deber& tomarse en cuenta por cualquier ministro o
maestro de tradicion wesleyana.

Esta es una presentacion erudita de la revelacion progresiva de Dios y de su propésito redentor seglin se encuentra en
su forma preparatoria en el Antiguo Testamento y en su expresién perfecta en el Nuevo. A medida que usted transite por estas
paginas, ha de examinarlo todo, retener lo bueno (1 Ti. 5:21).

Los autores de este tratado de pensamiento biblico sostienen la doctrina de Juan Wesley de la perfeccion cristiana y
encuentran en las Escrituras una develacion progresiva de esta verdad. Para ellos, la obra redentora de Cristo, se expresa en la
actividad santificadora del Espiritu que purifica el corazon de su inclinacidn pecadora, lo llena con el amor puro de Dios, y lo
restaura a la imagen divina. Esta santidad es tanto gradual como instantanea, personal y social: se transmite al creyente por
medio de una fe personal en Cristo y se experimenta en el compafierismo con su Cuerpo. Por lo demas, la perfeccidn cristiana
es teleoldgica: su expresion final espera el retorno de Jesucristo en gloria con la victoria concomitante del reino de Dios. Tal
es la vision de los escritores de este estudio.

Me complace recomendar este volumen a ministros, maestros, y estudiantes serios de las Escrituras. Con toda verdad,
es una mina de verdad biblica a la que los pensadores wesleyanos le quedaran agradecidos. No sdlo merece un lugar en los
anaqueles de su biblioteca; también merece su estudio persistente y cuidadoso al buscar “dividir bien la palabra de verdad.”

—WILLIAM M. GREATHOUSE
Superintendente General
Iglesia del Nazareno



Prefacio

La mayor parte de nuestro siglo ha sido testigo de un notable interés continuo en captar y comprender el mensaje de la
Biblia en su totalidad. Cierto que los estudios biblicos del siglo diez y nueve fueron altamente criticos y en muchos sentidos
improductivos en fe, pero los eruditos en el siglo veinte han provisto mayor confianza y totalidad en lo que respecta a sus
resultados y esperanzas. Sin duda alguna, este cambio saludable fue producido por una reasercion profunda de la verdad de la
revelacion especial con su énfasis primordial sobre Cristo, la Palabra Viviente, durante las primeras décadas de este siglo. Un
concepto elevado de Cristo siempre evoca un deseo fresco de explorar la Palabra escrita con la esperanza de ver mas claramente
su mensaje del poderoso acto de salvacion de Dios en Cristo dentro del marco total del pensamiento y de la historia biblica. No
es de sorprender, entonces, que en afios recientes se hayan publicado varias teologias biblicas excelentes, siendo cada una de
ellas un intento de captar el mensaje totalmente universal de la Biblia.

El presente volumen es producto de este movimiento. Si tiene derecho a ser publicado, la razén se encontrara en la
entrega de sus autores al concepto arminiano-wesleyano de las Escrituras. Asi que el lector descubrird en sus paginas un
esfuerzo honrado a expresar esta posicion histdrica. Este tratamiento, sin embargo, en ninguna manera pasa por alto los recursos
abundantes de erudicidn existentes por todo lo largo y ancho de los puntos de vista de esta relacion.

Esta es una teologia biblica, no una teologia sistematica. En tanto que la teologia sistematica desarrolla sus propias
bases para obtener un concepto estructurado de la fe, la teologia biblica busca encontrar sus bases directrices en las Escrituras
mismas. Procura presentar las afirmaciones de la fe biblica de acuerdo a cualquier sistema discernible en las Escrituras mismas.
La teologia biblica consiste en unir las verdades de proclamacion que dan unidad a la Biblia y que constituyen el evangelio.

El tema de salvacion evidente a través de este estudio, es el tema central de la Biblia. Dios, obrando en la historia, y mas
particular y maravillosamente en Cristo, ha provisto un camino de salvacion para toda la humanidad.

Todo esto es obra preliminar para los tedlogos sisteméticos. Hay preguntas numerosas que han de hacerse a este
material biblico y los estudiantes sistematicos capaces lograran confrontarse con ellas. Hardn uso de todo recurso de
pensamiento humano para ofrecer respuestas que ampliaran la comprension del evangelio y de su propia existencia en el mundo
por parte de la iglesia.

Ademas, esperamos que muchos estudiantes de la bendita Palabra de Dios—universitarios, seminaristas, predicadores,
laicos y por qué no, también los te6logos—descubran nuevos derroteros que les conduzcan a una renovada exploracion de la
Biblia.

Al Dr. W. T. Purkiser, miembro del grupo de escritores, le debemos una palabra de agradecimiento por haber servido
tan capazmente como nuestro coordinador editorial. El pasé incontables horas en correspondencia con nosotros, revisando el
manuscrito y preparando la bibliografia asi como el indice de asuntos. Expresamos también nuestras sentidas gracias al Dr. J.
Fred Parker, editor de libros, por su manejo inteligente de todos los detalles de un volumen de esta magnitud y naturalezay por
las horas de trabajo tedioso en la preparacion del manuscrito para su publicacién; Ademas de estas dos personas, recordamos
con agradecimiento a los estudiantes y secretarias que ayudaron a revisar las referencias y a escribir en méaquina los borradores
de varios capitulos.

Que el Dios de toda gracia, quien con todo amor nos proveyé salvacion en su Hijo Jesucristo, se digne poner su
bendicion sobre nuestro esfuerzo en expresar el significado de esta salvacion gloriosa.

—WILLIAM H. TAYLOR



Prefacio a la Edicion Espafiola

La traduccion de Dios, hombre, y salvacion es la obra del doctor H. T. Reza, persona ampliamente conocida en los
paises de habla castellana como predicador del evangelio, erudito, administrador y traductor. Por muchos afios fue el director
de Publicaciones Internacionales.

Publicamos esta obra de teologia biblica con el deseo sincero, y la oracion, de que provea una estructura biblica de
teologia que capacite al predicador y al maestro a proclamar el evangelio con autoridad, gracias a su conocimiento, al que estas
paginas hayan contribuido, de la estructura de la teologia de las Escrituras.

Esperamos que esta obra sea usada en muchas aulas para la preparacion de ministros del evangelio
—LOS EDITORES



Introduccion
La Naturaleza y Alcance de la Teologia Biblica

Teologia, en su més sencilla acepcion, es nuestro intento humano a pensar clara y correctamente acerca de Dios. Es el
estudio de formas de organizar y comunicar la idea acerca de Dios y del orden creado. No hay mayor desafio para la mente que
el reflexionar sobre el significado de la religion y de las Escrituras.

El que la teologia con frecuencia parezca abstracta y sin importancia, es mas bien falta de los te6logos que de la materia
misma. La mayoria de las interrogaciones de la vida son basicamente cuestiones teoldgicas. No hay persona, religiosa o no,
que escape la necesidad de confrontar los problemas de la fuente y naturaleza de la realidad y el significado y destino de la
vida.

No es posible exagerar la importancia de la teologia cristiana. La teologia no es opcional con la Iglesia. Es negocio de
todo cristiano. William Hordern escribe: “La iglesia que proclama no tener teologia esta, de hecho, escondiendo para ella misma
las premisas teoldgicas por las cuales vive y como resultado, falla en ponerlas bajo la luz del escrutinio.”? Esto resulta en una
“teologia popular” en que se sostienen ideas contradictorias sin reconocer su incompatibilidad real. Necesitamos un nuevo
descubrimiento de la “teologianidad de todos los creyentes.”? La cura para una teologia pobre no es no teologia sino una mejor
teologia. Si la teologia ha de cumplir su funcién adecuada, no mas debe considerarse como el monopolio de los expertos.

“El esfuerzo de ser cristianos en la practica sin saber lo que es el cristianismo siempre fracasa”, dice A. W. Tozer. “El
cristiano verdadero debe ser, y de hecho lo es, un teélogo. Debe estar al tanto, al menos, de algo de la riqueza de verdad revelada
en las Sagradas Escrituras. Y debe saberlo con suficiente claridad para declarar y defender lo que dice. Y lo que puede declararse
y defenderse se llama credo.”®

La siempre presente tarea de la iglesia es interpretar su fe ante el mundo contemporaneo. Para hacerlo, requiere una
comprension de lo que es esencial a la fe asi como lo que es incidental. El fracaso en este punto no sélo desnivela la piedad
personal; confunde la proclamacion del evangelio ante el mundo.

l. LA ESTRUCTURA LOGICA DE LA TEOLOGIA

Mas, ¢qué es exactamente teologia? El vocablo mismo nos sefiala su significado. Se deriva de dos vocablos griegos —
Theos, “Dios”, y logos, palabra, o “discurso razonado.” Logos es la raiz de donde tomamos la palabra légica o Idgico. La
encontramos en el sufijo “-logia”, al nombrar las varias ramas del pensamiento humano. En cada caso, “-logia” significa la
aplicacion de principios de pensamiento Idgico a algin asunto o materia particular.

Por ejemplo, la geologia es la aplicacion de principios de pensamiento légico a hechos observados de geos, o tierra.
La antropologia es la aplicacién de principios de pensamiento ldgico a hechos observados acerca del anthropos, hombre. La
sicologia es la aplicacién de principios de pensamiento logico a las observaciones acerca de la psyche, literalmente el alma, o
el yo “del alma.” Sociologia es la aplicacion de principios de pensamiento logico a las observaciones acerca del socius, la
sociedad. Y asi continla la lista de varias ciencias a medida que ellas se especializan mas y mas.

Una tradicion clasica habla de la teologia como “la Reina de las Ciencias.”* Usando el término "ciencia” en relacion
a la teologia puede ayudarnos si no la llevamos al extremo. Asi como cada una de las ciencias es el resultado de aplicar
principios de pensamiento correcto a una materia definida, la teologia es la aplicacion de principios de pensamiento logico a la
verdad acerca de Theos, Dios.

A Hechos e Interpretacion

Ademas de su nombre, hay otro punto de semejanza entre la teologia y las varias ciencias. Toda ciencia es el resultado
de dos procesos de la mente: observacion e interpretacion. El aprendizaje principia con la observacion. De alli sigue la
interpretacion, captando relaciones y significados. Después vuelve a mas observacion para verificar o establecer las relaciones
y significados que ha formulado.

La tarea de toda ciencia es buscar aquellos principios, leyes, teorias o hipétesis que unifiquen, integren e interpreten
los hechos separados y los fenémenos de su materia particular. Toda area de investigacion incluye una gran cantidad de



fenémenos separados o discretos, hechos, eventos y objetos. Muchos “hechos” parecen contradictorios. Abunda la paradoja.
La tarea del cientifico consiste en unificar, interpretar y describir este cimulo de hechos con frecuencia sorprendentes, en sus
modelos coherentes de explanacion. El profesor C. A. Coulson, un fisicista teorético, escribe que “la verdad cientifica significa
coherencia en un modelo que se reconoce como significativo y sensible.’”

Hemos mencionado que el pensamiento incluye tanto observacion como interpretacion. Pero estos no son procesos
rigidamente separados. A medida que el pensamiento cambia de observacion a interpretacion, los légicos nos hablan de
“induccion.” Y cuando el pensamiento de interpretacion o generalizacion regresa a la mayor observacion, los logicos hablan
de “deduccion.” Pero cualquier proceso de busqueda de la verdad incluye ambos cambios, induccion y deduccion. Los hechos
se observan, se hace una generalizacién por induccion; esa generalizacion se usa como teoria o hipétesis, y sus consecuencias
se predicen por deduccion. Solo asi puede probarse, ya sea verificandose o revisandose.

Cuando principia la observacién, emergen los patrones de relacion y significado. Estos patrones o modelos adelantan
el estudio tanto en la seleccion como en la interpretacion de datos. Cuando los datos son complejos, pueden sostenerse diferentes
teorias por observadores diferentes. Con frecuencia estas teorias se suceden una a la otra, a medida que se prueban primero una
y después la otra poniéndolas a un lado. La historia de la ciencia es en su mayor parte la historia de hipétesis revisadas y
descartadas. En algunos casos como—ypor ejemplo, en las teorias de la naturaleza de la luz —ciertas hipétesis conflictivas
pueden permanecer lado a lado pues cada una sirve para explicar una porcién de los datos.

Como comparacidn, los hechos de la religién (en que las Escrituras proveen una gran fuente de datos) se unifican e
interpretan en la teologia. “Teologia es la exhibicion de los hechos de la Escritura en su orden propio y en su relacion con los
principios de verdades generales envueltas en los hechos mismos, y que saturan y armonizan el todo.”® La teologia cristiana es
“la Iglesia reflexionando, bajo la direccién del Espiritu Santo, sobre la Palabra dada por Dios a ella.”” “Teologia es la ciencia
del cristianismo; mucho de lo que errébneamente se Ilama teologia es s6lo adivinacién sicolégica que sélo se puede verificar
por la experiencia. La teologia cristiana es la exposicion ordenada de las certidumbres de la revelacion.”®

Asi como sucede, en menor grado, con otras ciencias que tratan con datos complejos, los hechos de la religién han
producido formas diferentes de interpretacion. Son estos las “escuelas” o “sistemas” de teologia como en el proceso teologico
del catolicismo, el luteranismo, el calvinismo, el arminianismo, y la neoortodoxia. Cada uno de estos modelos, en cierto grado,
controla la seleccidn y la interpretacion de datos para los adeptos suyos.

B. Objetividad en Teologia

Harold O. J. Brown, para mencionar s6lo uno, argiliia que no se puede considerar propiamente a la teologia como una
“ciencia.” Brown sefiala que la ciencia demanda objetividad o imparcialidad de parte de los que la practican. La teologia, por
el otro lado, debe practicarse por quienes se han entregado a Dios acerca de quien piensan y escriben o por quienes se rebelan
contra EL.°

Se concede un tanto de verdad a esta posicion. Sin embargo, objetividad no necesariamente significa falta de entrega
o falta de interés. Significa responsabilidad hacia los datos, la sujecién de la teoria al hecho. En este sentido el tedlogo puede
ser tan objetivo como el quimico o el bidlogo. Es aqui donde las palabras de precaucién de Mildred Bangs Wynkoop resultan
apropiadas:

La naturaleza quedard oculta del cientifico que rehisa ser ensefiado por la
naturaleza. La naturaleza es, antes que nada, y siempre, el amor que demanda servicio antes
de que ella se someta a la voluntad del cientifico. Este principio tiene validez para la teologia
y para las Escrituras. Todos nosotros, calvinistas y wesleyanos, hemos de distinguir
cuidadosa y honradamente entre la Palabra de Dios y las opiniones e interpretaciones con
que la tratamos.°

Aungue se acepta que ninguna teoria es tan segura como los datos en que descansa, es tanto légica como
sicol6gicamente imposible operar aparte de ciertos principios ordenados de interpretacion general. Es aqui donde descansa la
necesidad de la teologia y la importancia de encontrar el mejor cuadro de referencia 0 modelo de doctrina dentro del cual tratar
los hechos de la vida religiosa y las declaraciones de las Escrituras.

1. LAS FUENTES DE TEOLOGIA



Es posible describir tipos de teologia en formas diferentes. H. Orton Wiley divide la “teologia en general” en teologia
cristiana y teologfa étnica. Subdivide la teologia cristiana en Exegética, Historica, Sistematica y Practica.™

Una clasificacién util distingue los tipos de teologia de acuerdo a sus fuentes de informacion y al principio que rige el
arreglo de sus materiales, como en las siguientes divisiones:

A Teologia Natural

La “teologia natural” busca sus datos en la observacion de la naturaleza, las tendencias religiosas en la humanidad, y
la historia, sicologia y sociologia de la religion. Depende en la filosofia del teismo y el uso del razonamiento metafisico para
llegar al conocimiento de Dios. Este es generalmente el tipo de teologia que se encuentra en la apologética como primer paso
importante en las evidencias cristianas. Los preambulos de la Suma Theologica de Tomas de Aquino, “La Analogia de la
Religion, Natural y Revelada, a la Constitucion y Curso de la Naturaleza” (The Analogy of Religion, Natural and Revealed, to
the Constitution and Course of Nature) del obispo Joseph Butler, y la obra monumental de William Temple ‘“Naturaleza,
Hombre y Dios” (Nature, Man, and God) son ejemplos clasicos de teologia natural.

No hay teologia natural escrita que sea “pura” para quienes han sido nutridos en la tradicion cristiana. La influencia de
la tradicién y de las Escrituras es inescapable. No obstante, al grado en que el razonamiento principia con los datos suplidos
por la naturaleza— ya sea naturaleza fisica o sicolégica—y de alli trabaja sin referencia consciente a la Biblia o a los credos
historicos, el resultado puede con cierta correccion describirse como teologia natural.

El rechazo neoortodoxo de la teologia natural es bien conocido. La teologia natural generalmente se convierte en
humanismo. Su Dios, excepto por su poder, bien pudiera ser creado a la imagen del hombre. Su funcién es de preparacién. En
el mejor de los casos puede servir como “ayo” para dirigir la mente hacia Cristo. En el peor de los casos bien puede ser una
piedra de tropiezo en aceptar una teologia revelacional correcta.

B. Teologia Sistemética

Un segundo tipo importante de teologia es la teologia sistematica o dogmatica. Este es el tipo conocido més bien con
el término genérico de teologia. Sus fuentes de informacion incluyen las Escrituras, los grandes credos de la iglesia, las
observaciones de la vida religiosa y de las instituciones dentro del marco de la iglesia, y la sicologia de la experiencia cristiana
y de la adoracién.

Los sistemas dominantes de la teologia en el cristianismo han sido o sistematicos o dogmaéticos. El catolicismo, el
luteranismo, el calvinismo y el arminianismo son sistemas histéricos que provienen de una variedad de fuentes accesibles. Cada
uno de estos sistemas apela a las Escrituras como su fuente primaria de informacion. Pero cada sistema acepta también
informacion en varias formas y énfasis de los credos, las tradiciones y la vida y experiencia de la iglesia.

C. Teologia Biblica

La teologia biblica es el tercer tipo mayor de formulacion teoldgica. En un sentido amplio, toda teologia que
sinceramente intenta ser fiel al contenido de las Escrituras, puede llamarse “biblica.”

Sin embargo, recientemente ha aparecido un vocablo més especializado para teologia biblica. Este es un esfuerzo serio
por descubrir de primera mano lo que los escritores biblicos querian decir con lo que expresaron—en contraste con lo que se
ha dado por hecho que ellos quisieron decir. La teologia biblica en este sentido se enfoca méas exclusivamente sobre la
informacion que dan las Escrituras—los eventos, declaraciones y ensefianzas mencionados en la Biblia.

La Biblia en si no es teologia, aunque provee materiales sobre los cuales puede formarse la teologia. La teologia es la
respuesta de la Iglesia a la revelacién dada en las Escrituras. Esta revelacion se da por medio del relato historico, las expresiones
proféticas y apostélicas, por la devocion y oracion descritas en la poesia y el salmo, por la meditacién sobre la vida como en
los escritos de la Sabiduria por el oraculo (palabras directas y atribuidas a Dios) y supremacia en la vida, ensefianzas y muerte
expiatoria y resurreccion de Jesucristo.

Muchas declaraciones en la Biblia, de hecho, representan afirmaciones teoldgicas de primera clase. La reflexion de los
salmistas y profetas sobre la historia de Israel, las ensefianzas de Jesus y los escritos didacticos tanto del Antiguo como del
Nuevo Testamento son verdadera teologia; son ejemplos de las primeras fases esenciales en la generalizacion. La teologia
biblica toma éstos como su informacidn—Ios “hechos” con los que opera—asi como la informacion desde el marco historico
en que se relacionan.



La tarea de la teologia biblica, como Geoffrey W. Bromiley la condensa, consiste en “interpretar las expresiones
detalladas y libros de la Biblia basandose en su propio trasfondo y presuposiciones antes que en los que provienen de otras
fuentes.”*? La ejecucion de esta tarea requiere estudios cuidadosos de términos que son fundamentales a la exégesis teoldgica
de las Escrituras. También se requiere un sentido de contexto historico y la significacion de historia por teologia. Una de las
ventajas mas reales y practicas de la teologia biblica ha sido un nuevo reconocimiento de la unidad de las Escrituras dentro de
su conocida diversidad. El contexto indispensable de todo narrativo y asercion Escritural es toda la Biblia misma.

Asi pues, la teologia biblica es el intento de presentar sistematicamente las afirmaciones de la fe en la Biblia. Su sistema
no es el de teologia “sistematica” sino el que resulta de una revelacion en desarrollo en la Biblia. Procura seguir los modelos
de significado inherentes en las Escrituras mismas.

Myron S. Augsburger nos recuerda que la “teologia biblica como disciplina se sitia entre lo sistematico y lo
exegético.”™® No sustituye a la teologia sistematica, pero es una preparacion para ella. “Procura reunir el contenido de la
revelacion en forma biblica.”?* La exégesis esta interesada en descubrir la verdad de la revelacion biblica en sus partes. La
teologia sistematica intenta reunir el contenido de la revelacion y presentarla en forma l6gica. “La teologia biblica se ubica
entre ambas procurando relatar las partes biblicas en tal forma que vayan de acuerdo con el contenido total de la expresion
biblica.”®

Chester Lehman compara también la teologia biblica con la sistematica: “La teologia biblica examina el proceso de la
develacion de la Palabra de Dios al hombre. Esta interesada en el modo, el proceso, el progreso y el contenido de la revelacion
divina. La teologia sistematica, por el otro lado, ve el total de la revelacion de Dios, busca sistematizar estas ensefianzas, y dar
una presentacion logica de ellas en forma doctrinal.”

D. La Teologia Biblica Es Bésica

Se da por hecho que hay una interaccidn entre los tipos principales de teologia. No obstante, la teologia biblica tiene
una reclamacion correcta a la primacia en los circulos evangélicos. Virtualmente, todas las organizaciones protestantes afirman
que la Biblia es su Unica Regla de fe y practica. La teologia biblica es un intento a tomar seriamente esta afirmacion—sostener
credos, instituciones y sistemas de interpretacion hasta lo Gltimo como fuente de verdad en las Escrituras.

Robert C. Dentan ha identificado dos valores de la teologia biblica en relacion a la teologia sistematica:

1. La teologia biblica “provee los materiales basicos para la teologia sistematica.” Aunque la teologia
sistemética agrega a su caudal, materiales de informacion tomados de la teologia natural, de los credos cristianos y de la historia
de la experiencia cristiana, debe hallar, aun asi, su fuente primaria en la Biblia si es que ha de Ilamarse verdaderamente teologia
cristiana. La mejor manera de conseguir la informacion biblica es por el estudio comprehensivo de las dos ideas religiosas del
Antiguo y Nuevo Testamentos, antes que buscando el sostener ideas de otras fuentes por las citas de textos de prueba biblica
especificos.

2. La teologia biblica “provee una norma para la teologia sistemética... por la cual pueden juzgarse los
desarrollos teologicos posteriores.” La teologia biblica puede servir como punto de contacto por el cual pueden evaluarse las
formulaciones de la teologia sistematica. La teologia, cortada de sus raices biblicas, siempre tiende a convertirse en subjetiva
y en criatura antes que en el critico de sus tiempos.*’

Edmond Jacob escribi6: “Si [la dogmaética] desea permanecer cristiana siempre, tendra que hacer nuevas evaluaciones
de sus declaraciones comparandolas con la informacién biblica esencial, la elucidacion de la cual es precisamente tarea de la
teologia biblica, ella misma basada en una exégesis bien fundada.”*® Supliendo su material primo y definiendo los limites de
la teologia sistematica, la teologia biblica ayuda a preservar la dogmatica de “caer en un subjetivismo en que el poder esencial
se sacrifique en favor de lo secundario.”*®

Esta necesidad se ha reconocido por mucho tiempo. Antes del desarrollo del “movimiento de la teologia biblica” de
nuestro dia, Olin A. Curtis busco una “legitima teologia biblica” como base para la teologia sistematica. Dijo, “Quiero decir
algo més alléa de las obras fragmentarias que con frecuencia se publican con el nombre de teologia biblica. Toda la Biblia debe
ser captada filos6ficamente como una unidad cristiana que se manifieste en variedad. Cuando esto se haga, habra un centro
para la Biblia; y sin duda este centro es la muerte de nuestro Sefior.”?

1. VARIEDADES Y TENDENCIAS EN LA TEOLOGIA BIBLICA

El término teologia biblica se ha usado en un sentido amplio para describir cualquiera formulacion teoldgica que



recalque las Escrituras como su mayor Fuente de informacion. Tal uso ocurre primero en la mitad del siglo diez y siete en la
“Teologia Sistematica” de Calovio.?! En los siglos diez y siete y diez y ocho el término teologia biblica se usé principalmente
en Alemania para describir obras que sostienen a la vez que critican la ortodoxia tradicional. El siglo diez y nueve, también, de
manera particular en Alemania, fue testigo del desarrollo de la escuela Religionsgeschichte en que la teologia biblica,
especialmente del Antiguo Testamento, se convirtio en un estudio de la historia de la religion de Israel.

A En Enfasis Teoldgico

La tensién entre los intereses histdricos y teoldgicos continud hasta el siglo veinte y todavia no se ha resuelto
completamente. A medida que se pone énfasis en teologia de la teologia biblica, la disciplina tiende a conformarse a la
definicion de la teologia del Antiguo Testamento que hace Dentan: “Aquella disciplina teologica cristiana que trata de las ideas
religiosas del Antiguo Testamento sisteméaticamente, i.e., no desde el punto de vista del desarrollo histdrico, sino del que tiene
que ver con la unidad estructural de la religion del Antiguo Testamento y que rinde pleitesia debida a la relacion histdrica e
ideoldgica de esa religion a la religion del Nuevo Testamento.”??

El resultado es una estructuracion del material de modelo después de las divisiones tradicionales de la teologia
sistemética: Dios, hombre, pecado y salvacion. Ademés de Dentan, tal arreglo de materiales o una modificacion de ellos recibe
el apoyo de Otto J. Baab, Millar Burrows, A. B. Davidson, Albert Gelin, Gustav Oehler, J. Barton Payne, Hermann Schultz, C.
Ryder Smith y Norman Snaith.

B. El Enfasis Biblico

Por el otro lado, cuando se pone énfasis en lo biblico de teologia biblica, el resultado es un conglomerado de materiales
que buscan exponer la verdad acerca de Dios, el hombre y la redencion en una serie de eventos historicos o “momentos”
interpretados proféticamente. Se pone un énfasis fuerte en el desarrollo histérico. Representantes de esta tendencia en teologia
del Antiguo Testamento son Walter Eichrodt, Edmond Jacob, Ludwig Kohler, Edmund Clowney, H. H. Rowley, J. N.
Schofield, George Ernest Wright, Gerhard von Rad; y en el Nuevo Testamento, Archibald Hunter.

Escritores en ambos grupos han intentado resolver la tension entre el tratamiento biblico y el teoldgico, mas sin ningin
éxito conspicuo. O se sacrifica la unidad I6gica, o se hace a un lado el conglomerado basico historico de materiales en las
Escrituras mismas. Todo intento por resolver la tensidn resultard en un compromiso que para algunos no sera permanentemente
satisfactorio. La teologia biblica siempre debe luchar por ser biblica y teolégica.

C. Caracteristicas de la Teologia Biblica

La teologia biblica, obviamente, no se puede definir facilmente. Es la aplicacion de principios de pensamiento l6gico,
tanto inductivo como deductivo, a las declaraciones, hechos, datos y eventos de las Escrituras considerados en su contexto
histérico para fines de desarrollar modelos comprehensivos de interpretacion.

Brevard S. Childs, quien critica acremente los progresos hasta hoy de la teologia biblica, da una lista de cinco
caracteristicas principales de la disciplina:

1. Esta marcada por el redescubrimiento de la dimension teoldgica en la Biblia. En esto, es una reaccién contra
una maceracién analitica excesiva de las Escrituras. Los estudios biblicos han tenido la tendencia de ser mas y mas técnicos,
interesados mas y mas en las abstracciones y en nimiedades espiritualmente estériles. La floresta se perdi6 entre los arboles, el
mensaje se perdid entre la mecénica de su transmision. La teologia biblica procura captar el mensaje de toda la Biblia a la vez
que reconocer la iluminacion que pueda derivarse de la exégesis gramatical o la mecénica de la erudicion textual.

2. Hay un énfasis en la “unidad dentro de la diversidad” que se encuentra en la Biblia entera. Esto se aplica tanto
a la unidad de cada uno de los Testamentos mayores y la verdad comdn que une los dos Testamentos en un solo Libro.

3. La revelacion de Dios se sitda en su contexto historico. En sus fases iniciales, la revelacion es veridica, pero
incompleta. Sus fases posteriores presuponen las primeras.

4, Hay un reconocimiento creciente del punto de vista mundial biblico o hebreo de las Escrituras, para
diferenciarlo del punto de vista mundial helenista o griego.

5. Hay un reconocimiento de lo distintivo de la Biblia—su contraste con su medio ambiente.?

Childs dice al comentar sobre la escena presente en los estudios biblicos: “El peligro es agudo de que las disciplinas



biblicas sean fragmentadas otra vez. Se necesita una disciplina que intente retener y desarrollar un cuadro del todo y que sea
responsable de sintetizar asi como de analizar.”?*

(AVA LA HISTORIA EN LA TEOLOGIA BIBLICA

Dos de las caracteristicas de la teologia biblica mencionadas por Childs merecen consideracion adicional. Una es el
sentido fuerte del contexto historico de la revelacion en las Escrituras. G. Ernest Wright prueba su punto asi:

La Biblia, a diferencia de otra literatura religiosa del mundo, no esta centrada en
una serie de ensefianzas moral, espiritual y litdrgica, sino en la historia de un pueblo que
vivio en un determinado tiempo y lugar. El hombre biblico aprendié a confesar su fe
diciendo la historia de lo que le habia pasado a su pueblo y viendo dentro de todo ello la
mano de Dios. La fe biblica es el conocimiento del significado de la vida a la luz de lo que
Dios hizo un marco histdrico particular. Asi que la Biblia no puede entenderse a menos de
que la historia que relata se tome en serio. EI conocimiento de la historia biblica es esencial
a la comprension de la fe biblica.?

El tedlogo biblico toma muy en cuenta que en las Escrituras hebreas, los libros que se conocen como “Los Primeros
Profetas” (Josué a Ester) son de hecho historicos en su contenido. Hay también importantes secciones histéricas en la ley
(nuestro Pentateuco) y en “los profetas posteriores” (a los que llamamos profetas menores y profetas mayores). Dios habla a su
pueblo por medio de la historia. En la Biblia, historia es, en un sentido muy literal, “su relato.” Lo que fue real en la
Encarnacion—*“El Verbo hecho carne” —se simbolizé en el “encarnamiento” de la Palabra de Dios en los eventos historicos
concretos del Antiguo Testamento.

Edmund Clowney arguye que las divisiones de la teologia biblica deben ser los periodos histéricos de redencién—
Creacion, la Caida, el Diluvio, el llamamiento de Abraham, el Exodo y la venida de Cristo. Declara: “La comprensiéon mas
fructifera de la teologia biblica es la que reconoce tanto el caracter histérico y progresivo de la revelacion como la unidad del
consejo divino que declara. Su interés no es exclusivamente teoldgico porque entonces la historia del proceso revelatorio seria
comparativamente incidental. Ni tampoco su interés es exclusivamente histdrico.”?

La teologia biblica es la interpretacion de los actos poderosos de Dios de castigo y salvacion, preparando al Sefior
Jesucristo para su muerte, resurreccién y exaltacion y culminando en estas experiencias—tal como se entiende en el contexto
histérico de la comunidad redentora o pacto de la comunidad.

Es importante notar que la historia sola no es revelacion. Es historia como la interpretaron los profetas y ap6stoles
cuyas palabras son “inspiradas por Dios” (2 Ti. 3:16) lo que hace que Dios sea conocido al hombre. Dios, como Kenneth
Kantzer incisivamente escribio, no es un “sordomudo” actuando su papel, mas sin poder hablar.?” El actlia y habla, y parte de
su palabra es a través de la interpretacion de la historia sagrada por hombres inspirados. “Los sucesos historicos y su
interpretacion, la obra y la Palabra de Dios como su comentario, constituyen el evento biblico.”?

V. LA UNIDAD DE LA BIBLIA

Una segunda caracteristica que necesita tratamiento adicional es la conviccion creciente de que la Biblia es un Libro—
que exhibe unidad dentro de su diversidad. La Biblia es legitimamente, la Palabra, no muchas palabras.?® C. Ryder Smith
escribe:

En la Gltima porcién del siglo pasado, y en la primera parte de éste, los estudiantes
de la teologia biblica tendian a concentrarse en la doctrina de cada nuevo escritor o clase de
escritores dentro de la Biblia misma. En ese tiempo esto era de valor a la vez que deseable.
Sin embargo, pronto llevo hacia un énfasis sobre las diferencias en la Biblia misma antes
que sobre la unidad de la ensefianza biblica. Mas recientemente se ha reconocido que la
teologia biblica es una unidad orgénica, principiando, aunque imperfectamente, en el
Antiguo Testamento, y alcanzando su totalidad completa en el Nuevo.*

Robert Dentan agrega: “Para La fe cristiana, la conexion del Antiguo Testamento con el Nuevo, es integral y organica,
de manera que los dos juntos forman una unidad indisoluble, siendo el uno el complemento necesario y cumplimiento del



otro.”%

Se sobreentiende que existe una continuidad y una discontinuidad entre el Antiguo y el Nuevo Testamentos. El estudio
de este problema de la relacién entre los Testamentos ha sido intenso, especialmente, como hemos hecho notar, desde la
resurgencia de la teologia biblica.

Las rabricas de promesa y cumplimiento de la salvacion, parecen ofrecer la mejor solucion a la cuestion de continuidad:
el Antiguo es promesa; el Nuevo es cumplimiento. Nunca podemos divorciar el Nuevo del Antiguo. La tragedia de tal acto se
ve claramente en el intento de Marciano en la segunda centuria (ca. A.D. 140) quien rechazé totalmente el Antiguo Testamento
y aun aseguro que solo 10 epistolas de Pablo (rechazando las pastorales) y un mutilado evangelio de Lucas eran aceptables para
instruir en la senda cristiana.

Lo incompleto de la revelacion primera en el Antiguo Testamento no constituye un error. Preparacion y cumplimiento
son distintos, pero no opuestos. “Cumplir” no es contradecir. Cuando Jesus uso la formula, “Oisteis que fue dicho... mas yo oS
digo,” hablaba en sentido de ensanchar y profundizar, no de revocar o negar. “Para el nifio el principio y fin de la aritmética es
que dos y dos son cuatro. EI matematico ve mas alla de eso, pero dos y dos son cuatro también para él con la misma validez
incondicional como lo es para el nifio.”%?

Hay dos errores posibles respecto a la relacion del Antiguo y del Nuevo Testamentos. Uno es la herejia de Marciano
que acabamos de mencionar: el separar tan completamente los dos como situarlos en oposicion mutua. El otro es el de leer el
Nuevo Testamento como si fuera tan completamente el Antiguo Testamento, hasta oscurecer la progresion de la revelacion a
través de toda la Biblia y aun la autoridad final de Cristo. Hermann Schultz pronto capté la relacion esencial del Antiguo
Testamento y del Nuevo cuando escribi6:

Resulta perfectamente claro que nadie puede exponer la teologia del Nuevo
Testamento sin un conocimiento completo de la teologia del Antiguo Testamento. Pero no
es menos verdad que quien no comprende completamente la teologia del Nuevo Testa-
mento, no puede menos que captar solo una vista unilateral de la teologia del Antiguo
Testamento. Quien no conoce el destino, fallard en comprender las curvas del camino. Para
quien no ha visto el fruto, mucho de lo que es pétalo y boton sera sélo un crucigrama.?

“El Antiguo Testamento,” escribidé A. B. Davidson, “debe leerse por nosotros a la luz del fin, y... al enmarcar la teologia
del Antiguo Testamento hemos de tener en mente el Nuevo Testamento que lo completa.”3*

Emil Brunner usa dos veces una analogia brillante para ilustrar la unidad de las Escrituras: “El Antiguo Testamento se
relaciona al Nuevo Testamento como el principio de una frase a su fin. Sélo toda la frase, con principio y fin, hace sentido.”®®
“Asi como una frase tiene muchas palabras, pero solo un significado, la revelacién de Dios en la Escritura, en el Antiguo y el
Nuevo Testamentos, en la ley y en el evangelio, tiene un significado: Jesucristo... tartamudeando o con claridad, todos los
libros de la Biblia deletrean este nombre: por un lado nos instruyen prospectivamente; por el otro, retrospectivamente, en este
hecho significativo de la encarnacién.”36

Se ha notado més claramente en recientes estudios biblicos que el Nuevo Testamento no ha de leerse como un libro
helénico resultado de una filosofia y cultura griega clasica. Su lenguaje es el griego, pero su punto de vista es hebreo. Norman
Snaith escribié: “El Antiguo Testamento es el fundamento del Nuevo. El mensaje del Nuevo Testamento es de tradicion hebrea
en contraposicion a la tradicion griega. Nuestros tutores hacia Cristo son Moisés y los Profetas, no Platon ni las academias.”*’

Un importante documento titulado, “Principios Guiadores para la Interpretacion de la Biblia” (Guiding Principles for
the Interpreiation of the Bible) se formuld por una conferencia de estudio ecuménica en Oxford en 1949. Dos estudios se
relacionan con la unidad de la Biblia:

Se acuerda que el centro y meta de toda la Biblia es Jesucristo. Esto da a los dos
Testamentos una perspectiva en que se ve a Jesucristo como el cumplimiento y el fin de la

ley...
Se acuerda que la unidad del Antiguo y del Nuevo Testamentos no ha de

encontrarse en algln desarrollo naturalistico, 0 en alguna identidad estatica, sino en la
continua actividad redentora de Dios en la historia de un pueblo, alcanzando su



cumplimiento en Cristo.

Por tanto, es de importancia decisiva para el método hermenéutico, interpretar el
Antiguo Testamento a la luz de la revelacion total en la persona de Jesucristo, el Verbo
encarnado de Dios, de donde origina la fe trinitaria total de la Iglesia.*

En forma similar, Ryder Smith hace notar que los escritores del

Nuevo Testamento dan por hecho que sus lectores interpretan sus palabras en el
sentido contemporaneo, y solo el estudio del Antiguo Testamento revela esto. Como quiera
que sea, los capitulos del Antiguo Testamento solo preparan el camino para la discusién del
Nuevo Testamento y su ensefianza. Para los cristianos esto es final.®

La unidad de la Biblia puede verse en una variedad de formas. El concepto de Dios—Yahweh del Antiguo Testamento
como el Dios y Padre de nuestro Sefior Jesucristo en el Nuevo—es una base de unidad. La relacion entre preparacion y
cumplimiento es otra. “El pacto”—el nuevo y el viejo—es el concepto unificador. La Biblia toda es el contexto dentro del cual
ha de entenderse cada parte. Hay una unidad de tema al través de la Biblia: Dios y el hombre en la salvacién. EI Antiguo
Testamento debe verse “sobre la base hacia la que llevo, asi como aquélla de donde provino.”* El significado de la Carta
Magna no queda exhausto en un estudio de Juan el rey, “como no ha de hallarse el significado total de la invencion de la rueda
en el primer vehiculo primitivo en que se us6.”* Asi como las ideas e inventos tienen significado mas alla de la intencion
inmediata de sus creadores, “las ideas espirituales dadas a los hombres por conducto de los lideres de Israel, y que fueron
entronadas en el Antiguo Testamento, tenian una vida que se extendié hasta el Nuevo Testamento y hasta el judaismo post
biblico.”*?
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1

La Teologia del Antiguo Testamento y la Revelacion
Divina

En parte al menos, el papel de la teologia del Antiguo Testamento en el pensamiento cristiano ya ha principiado a
aparecer. Es necesario revisarlo y reiterarlo y examinar toda la idea de la revelacién de Dios tal como aparece en el Antiguo
Testamento. La teologia del Antiguo Testamento es un fundamento esencial para la teologia biblica como un todo.

I EL ALCANCE DE LA TEOLOGIA DEL ANTIGUO TESTAMENTO

La teologia del Antiguo Testamento es un esfuerzo en exponer sistematicamente las principales verdades acerca de
Dios y el hombre en redencion, tal como se develan en los 39 libros desde Génesis hasta Malaquias. “La teologia del Antiguo
Testamento, si hemos de ser guiados por la Biblia en nuestra definicion, no es nada mas ni nada menos que el estudio de Dios
en la revelacion que El hace de si mismo en la historia de la redencion.”1

La tarea de la teologia del Antiguo Testamento es la de “definir las fases caracteristicas del mensaje del Antiguo
Testamento. 2 Por cuanto es teologia, pueden hacerse a un lado muchas cosas que pertenecen al estudio de la religion de Israel.
Th. C. Vriezen escribe:

La teologia del Antiguo Testamento busca particularmente el elemento de
revelacion en el mensaje del Antiguo Testamento; debe operar, por tanto, con normas
teoldgicas, y debe rendir su propia evaluacién del mensaje del Antiguo Testamento sobre
la base de su punto de partida teoldgico cristiano... Asi que, como parte de la teologia
cristiana, la teologia del Antiguo Testamento en el sentido completo de la palabra, nos da
una idea del mensaje del Antiguo Testamento y un criterio de este mensaje desde el punto
de vista de la fe cristiana.®

Robert Dentan detalla lo que ¢l llama “El Alcance de la Teologia del Antiguo Testamento.”* Se establecen dos
limitaciones de importancia:

1. La teologia del Antiguo Testamento debe versar solamente sobre los libros candnicos del Antiguo
Testamento. La literatura intertestamental, tanto la ap6crifa como la pseudepigrafica, es mas bien parte de la teologia del Nuevo
Testamento si no es que se han de relegar a un estudio especial.

2. La teologia del Antiguo Testamento debe tratar solamente con las ideas religiosas del Antiguo Testamento
distintivas y caracteristicas. Esta limitacion excluiria informacién arqueolégica como tal, e interés primario por la historia o las
instituciones. La preocupacion de la teologia del Antiguo Testamento debe ser la religion normativa del Antiguo Testamento,
no la “teologia popular” o las ideas religiosas populares de los tiempos. Deberia incluir todos los elementos principales de la
religion hebrea normativa, incluyendo los elementos sacerdotales y sabiduria asi como los elementos proféticos. Debe dar
consideracidn a principios éticos, en vista de que la ética y la religién estan indisolublemente ligadas en el Antiguo Testamento.
Debe incluir también la discusion de la piedad hebrea— la expresion préactica de la teologia en la vida.

Dentan concluye:

Aunque las ideas religiosas del Antiguo Testamento en su mayor parte, no aparecen
en forma teolégica, hay una teologia en el Antiguo Testamento en el sentido de un complejo
estructural de ideas que dependen légicamente de la idea central de Dios, y ha sido la tarea
histérica de la teologia del Antiguo Testamento, explorar esa estructura de pensamiento y
exponerla.®

A La Unidad de Pensamiento del Antiguo Testamento



A causa de que las tendencias prevalentes en la erudicion del Antiguo Testamento, en la Gltima parte del siglo diez y
nueve y en los principios del veinte, recalcaban las diferencias que han de encontrarse en el nivel sucesivo de los documentos
biblicos, es de mayor importancia reconocer la unidad basica de esta porcién de las Escrituras. Hay una unidad obvia en la
continuidad histérica. EI Antiguo Testamento, desde el Génesis hasta Malaquias, relata la historia de un pueblo. La ley, la
sabiduria, la poesia y la profecia, todas encuentran su lugar dentro de un marco historico. Amos N. Wilder nota: “El tema
caracteristico de esta teologia biblica es que Dios se ha revelado a si mismo en una serie de episodios histéricamente
relacionados, sefialando todos ellos hacia su propésito final para la humanidad aunque al principio solo opera con un pueblo
particular.”®

Mas importante que la continuidad histdrica es la unidad universal y comprension de Dios y del hombre que satura el
Antiguo Testamento. Walter Eichrodt, por ejemplo, sostiene que la religion del Antiguo Testamento, a pesar de todos los
cambios a través de 16 siglos de historia cubiertos en cierto detalle, era todavia una unidad auto-contenida de tendencia y tipo
bésico constante. Escribe:

El veredicto contra una presentacion sistematica de la totalidad de la fe de Israel
perdera de la misma manera su caracter riguroso, si la variedad de los testimonios del
Antiguo Testamento, que deben por supuesto considerarse cuidadosamente en su lugar, se
interpreta no como una descontinuidad del proceso revelatorio, sino como resultado de
observar una realidad compleja desde varios angulos en formas que en principio concuerdan
una con otra. De hecho no hay razon legitima por la que se nos prohiba buscar un acuerdo
interno en estos testimonios de fe que hemos analizado tan cuidadosamente; y en este
acuerdo, a pesar de sus grandes diferenciaciones y tensiones internas, emergen ciertas fases
bésicas comunes que, combinadas, constituyen un sistema de creencia que es unitario en su
estructura esencial y orientacion fundamental, a la vez que Unico en la historia de las
religiones.”

Se ha reconocido que hay una “teologia” de A y de B, de C y de D—refiriéndose a las llamadas “fuentes” literarias
sobre que se basa el Antiguo Testamento y en especialidad el Pentateuco. Pero tal como Norman Snaith ha demostrado, lo que
ahora es importante es la “teologia del ABCD,” el resultado de los procesos involucrados en la formacion del canon del Antiguo
Testamento.® Las “fuentes” se unieron porque pertenecen la una a la otra.

La teologia del Antiguo Testamento presupone el Antiguo Testamento como es. Cémo es que ha llegado a ser asi, es
la interrogacién legitima de la critica histdrica. El distinguir entre el Torah, la literatura poética, y de la sabiduria, y los Profetas
no implica diferentes teologias. Cuando maés, tenemos énfasis que difieren y fases de desarrollo de una teologia que es la
teologia del todo. La teologia del Antiguo Testamento principia con algo “dado”—las Escrituras del pueblo hebreo. Los
escritos, tales como los tenemos, son escritos dentro de un contexto, no producciones sin relacion alguna. Ese contexto siempre
debe tomarse en cuenta.

B. El Tema Central

Se ha sugerido un nimero de principios unificadores diferentes como la llave para la fe del Antiguo Testamento.
Eichrodt ha arguido en favor del concepto del pacto como el principio unificador. Hermann Schultz y mas recientemente John
Bright,® han escogido el reino de Dios como el tema unificador. Ludwig Kohler encuentra la unidad del Antiguo Testamento
en el concepto de Dios como “Sefior” (Adon). Otros han sugerido la eleccion, el Exodo, o la historia de salvacién como temas
unificadores. Ninguno de éstos han tenido un éxito notable cuando se ha hecho el intento de activarlos a través de toda la
literatura.”

La idea central del Antiguo Testamento es de veras, la idea de Dios en toda su riqueza y profundidad. Pero el objeto
del interés de Dios, el hombre, viene a flote inmediatamente—con la salvacién, o redencion como el propésito del pacto y del
reino de Dios.

Dios y el hombre, en su relacion redentiva, es el tema del Antiguo Testamento que se extiende hasta y a través del
Nuevo.

1. LOS VALORES DE LA TEOLOGIA DEL ANTIGUO TESTAMENTO

En vista de que el Antiguo Testamento, segln se admite, es preparatorio y proyectado hacia el Nuevo Testamento,



¢por qué es la preocupacion especial con la teologia del Antiguo Testamento un interés necesario? ¢ En qué sentido es el Antiguo
Testamento fundamental para la teologia biblica?

Muchas de las consideraciones dadas en la discusion de la unidad de la Biblia en el capitulo 1 se aplican aqui:

1. La teologia del Antiguo Testamento es un fundamento sobre el que se edifica la teologia del Nuevo
Testamento. Cada Testamento tiene su énfasis caracteristico. El énfasis del Antiguo Testamento es sobre la santidad de Dios.
El énfasis del Nuevo Testamento es sobre el amor de Dios. Pero el Dios de la Biblia es, usando la feliz frase que Peter Forsyth
us6 y mas tarde William Temple y H. Orton Wiley, el Dios del amor santo. Esto no es aceptar la tesis de Marciano de que el
Dios del Nuevo Testamento es un Dios de amor y gracia, y que el Dios del Antiguo Testamento es meramente un Dios de ira
y de justicia. Pero tal como Dentan lo expresé: “Es cierto que el Nuevo Testamento pone énfasis especial en los mas benignos
atributos de Dios, pero ellos mismos, de por si, no constituyen una doctrina de Dios, y entresacados de su marco del Antiguo
Testamento, pueden llevar a un sentimentalismo teolégico.”*!

2. El Antiguo Testamento agrega algunas ideas distintivas a todo el campo de la teologia cristiana. Incluye
descripciones de la obra de Dios en la creacion, su soberania en la providencia y en la historia, las fuentes de la inclinacion del
hombre hacia el mal y a la destruccion propia, el reino de Dios y los principales esquemas de la piedad. “En casos en que el
Nuevo Testamento nada dice sobre ciertos asuntos, se da por hecho que la ensefianza del Antiguo Testamento es vélida todavia.
Jesus no vino a destruir, sino a cumplir la ley y los profetas, y parece obvio que uno no puede esperar el comprender a Jesus o
a sus primeros intérpretes a menos de que pueda uno primero entender la ley y los profetas.”??

3. La teologia del Antiguo Testamento presenta nitidamente el caracter experiencial de todo pensamiento
genuino acerca de Dios. Ayuda a mantener la teologia equilibrada y sobre base segura. Es una teologia de experiencia que
resulta de los tratos de Dios con su pueblo—una teologia que puede entenderse completamente sélo si se capta en fe y
obediencia. La verdad se expresa en ejemplos concretos mucho mas que en abstracciones. Peter Forsyth escribio, “lo trivial de
tanta teologia existente, antigua y reciente, es que ha sido desnudada de la oracién y preparada en un vacio.”?3

4, Dentan ofrece un provechoso sumario y conclusion bajo el titulo: “Valor Presente de la Disciplina.” Recalca
cuatro puntos:

a. La teologia del Antiguo Testamento puede ayudar en “combatir los desafortunados efectos de una indebida
fragmentacioén de estudios biblicos y ayudar a restaurar el sentido de unidad del Antiguo Testamento y de todas las Escrituras
que se ha perdido por causa de un énfasis exagerado sobre los pequefios detalles de exégesis y sobre la fuente y forma del
criticismo.”** El mensaje y significado de la Biblia como un todo, se pierde cuando solo se estudian unos pasajes favoritos.

b. La teologia del Antiguo Testamento puede ayudar a “restaurar el equilibrio perdido por la secularizacién
creciente de los estudios biblicos.” Esto ha tenido la “tendencia a poner el mayor énfasis en los aspectos lingiiista, arqueologico
e histérico-cultural de la ciencia del Antiguo Testamento.” Por el otro lado, una teologia sana del Antiguo Testamento “buscara
llamar la atencién del mundo erudito a lo que es central en el Antiguo Testamento y que por si solo justifica la cantidad de
tiempo y energia gastados en estudiarlo, viz., su concepto universal religioso.”®

c. El estudio de la teologia del Antiguo Testamento puede ayudar a “restaurar un sentido para los valores que
se han perdido en la teologia moderna liberal cristiana, particularmente en relacion con su tendencia a desplazar su naturaleza
y sentimentalizar el caracter de Dios y poner un valor exagerado sobre la bondad y perfectabilidad del hombre.”*6

d. La teologia del Antiguo Testamento puede “corregir los excesos de ciertas teologias ‘biblicistas’
contempordneas.” Dichos sistemas “se aferran a aspectos particulares de la religién del Antiguo Testamento tales como la Ira
de Dios, la Idea de Castigo, y la Naturaleza Caida del Hombre y aisl&ndolos de su contexto mayor, de hecho dan una impresién
falsa del carécter del Dios del Antiguo Testamento y de los sentimientos caracteristicos de la piedad hebrea.”*” La teologia del
Antiguo Testamento puede estar de acuerdo con todos los elementos validos de la fe de Israel y “asi ayudar a mantener un
equilibrio adecuado en el pensamiento teol6gico moderno a medida que éste, con todo derecho, busca renovar su vitalidad
extrayendo mas profundamente de los manantiales de la religion biblica.””®

1. LA REVELACION QUE DIOS HACE DE Si MISMO EN EL ANTIGUO TESTAMENTO

Es un axioma en el Antiguo Testamento que Dios se da a conocer a si mismo a ciertos hombres escogidos en el contexto
de su historia. Esta es una verdad jamés disputada. Se acepta como un hecho fundamental.



La revelacion de si mismo de Dios en las Escrituras se describe con el vocablo general revelacion. “Revelacion implica,
para el Antiguo Testamento, los medios que Dios usa para hacer posible el conocimiento de Dios por los humanos. Por él
mismo, el hombre no tiene un conocimiento de Dios: todo conocimiento de esa clase debe concedérsele a él por Dios, debe
darsele a conocer. Esta comunicacion o notificacién en la que Dios es autor se llama revelacion.”*®

El descubrimiento que Dios hace de si mismo en el Antiguo Testamento no es, antes que nada, en declaraciones
abstractas acerca de El. Es, primero que nada, el encuentro directo de Persona a persona. James G. S. S. Thomson ha escrito:
“La revelacion es un encuentro personal con el Dios viviente. En realidad, la revelacion en el Antiguo Testamento debe
comprenderse en términos de comunién; comunién entre Dios quien esta dandose a conocer existencialmente, y el hombre, a
quien se le concede el descubrimiento que Dios hace de El mismo.”?°

Aun més, es siempre Dios el que toma la iniciativa en tal encuentro. No espera que el hombre lo busque. El primer
encuentro divino-humano después de que el pecado entr6 al Jardin del Edén fue el llamado de Dios a Adan, “;Dénde estas ta?”
(Gn. 3:9). El Sefior aparecié a Abraham en tiempos y en formas completamente inesperadas (Gn. 12:1, 7). El dio a conocer su
nombre y naturaleza a Moisés (Ex. 6:3). “El hecho de que Dios tenga compaifierismo con el hombre se debe a su voluntad libre
y a que es su primera y fundamental obra.”?* En un parrafo elocuente, Edward J. Young escribe:

No tratamos aqui con grupos de hebreos ignorantes y supersticiosos que buscan a
Dios, por si acaso lo encuentran. Tratamos aqui con lo que Dios mismo habld a estos
hebreos. Ellos eran ignorantes; vivian en tinieblas; estaban bajo esclavitud. Pero eran
recipientes de la luz. Para ellos, la Palabra de Dios vino despejando la oscuridad y
destruyendo la ignorancia. No mas tenian que ser como las naciones que los rodeaban, pues
eran un pueblo peculiar. Podian saber la verdad acerca de Dios y acerca de su relacion con
El, pues a ellos se les habian confiado los oraculos mismos de Dios.??

Esta verdad se condensa en el titulo del libro de Abraham Heschel: “Dios, en Btisqueda del Hombre” (God in Search
of Man). “Toda historia humana descrita en la Biblia puede condensarse en una frase, Dios en Busqueda del Hombre,” dice
Heschel.Z Lo que Dios dijo de si mismo es verdad respecto a Dios desde el principio: “El Hijo del hombre vino a buscar y a
salvar lo que se habia perdido” (Lc. 19:10).

V. MODOS DE LA REVELACION

Dios se reveld a si mismo en varias formas. “Dios, habiendo hablado muchas veces y de muchas maneras a los padres
por los profetas” (He. 1:1). El relato de esta revelacion se encuentra en los escritos que juntos se conocen como las Escrituras.
Los libros de la Biblia son ellos mismos inspirados y la fuente de verdad autoritativa acerca de Dios y de sus propésitos para
el hombre.

A. En la Creacion

Dios se revela a si mismo en la creacion (Sal. 19:1; 102:25; Am. 5:8).

Levantad en alto vuestros 0jos,

y mirad quién creg estas cosas;

El saca y cuenta su ejército;

y a todas Ilama por sus nombres;
Ninguna faltara;

tal es la grandeza de su fuerza,

Y el poder de su dominio.

¢Por qué dices, oh Jacob.

y hablas td, Israel:

Mi camino esté escondido de Jehova,
y de mi Dios pas6 mi juicio?

¢No has sabido, no has oido

que el Dios eterno es Jehova

El cual cred los confines de la tierra?
No desfallece ni se fatiga con cansancio,



y su entendimiento no hay quien lo alcance (Is. 40:26-28).

Que los cielos declaran la gloria de Dios no ha de entenderse como una forma del “argumento cosmologico”™—l
razonar desde la existencia del mundo hasta la existencia del Creador. Es més bien que en la naturaleza vemos la maravilla y
el poder majestuoso de Dios que en otra forma se nos ha dado a conocer. No que Dios sea, sino cuan grande Dios es, lo que
constituye el testimonio de la naturaleza. Como Thomson hace notar:

No que el Antiguo Testamento ensefie que por la naturaleza el hombre descubra a
un Dios desconocido, sino mas bien que el hombre ve mas claramente al Dios que ya él
conoce. En el Antiguo Testamento es el Dios de la revelacion quien se ve en la naturaleza.
El salmista ya conoce a Dios por sus actos redentores en la historia, pero en la naturaleza
ve algo mas de la gloria de Dios, al grado que estd compelido a exclamar: “;Oh, Dios,
nuestro Dios, cuan excelente es tu nombre en toda la tierra!’?

B. Por sus Actos Poderosos en la Historia

Dios se revela a si mismo en sus obras, particularmente en la historia de su pueblo: “Y sabran los egipcios que yo soy
Jehova, cuando extienda mi mano sobre Egipto, y saque a los hijos de Israel de en medio de ellos” (Ex. 7:5; ver 16:6; 18:11; 1
R. 18:27-39; 15.45:3;Jer. 16:21; Mi. 6:5). No es un accidente que 14 de los 39 libros del Antiguo Testamento sean libros de
historia—Y a este nimero deben agregarse Jonas y Rut. En los libros proféticos, en Lamentaciones y en un buen nimero de
Salmos, la historia es un tema de significado. Es el canon hebreo, los libros que describimos como histéricos se conocen como
“Los Primeros Profetas.” “El Antiguo Testamento sabe sélo acerca de un Dios que esta activo en la historia.”?® Eric Sauer
escribe:

La historia del mundo son los andamios para la historia de salvacién. No sélo
tiene la revelacion una historia, sino que la historia es una revelacion. No es s6lo una ‘obra’
sino una ‘palabra’ estimulante de Dios. Es una velada develacion que Dios hace de El
mismo, quien a la vez que se revela, permanece al mismo tiempo un ‘Dios escondido,’ el
‘deus absconditus’ (el Dios escondido de Lutero). Es una esfera de poder, gracia y juicio
del Dios de los mundos como gobernante de las naciones.?

C. Visiones

Dios se revela a si mismo en visiones y apariciones visuales tanto a hombres como a mujeres. El Antiguo Testamento,
como el Nuevo, sabe que “a Dios nadie lo ha visto” (Jn. 1:18; 5:37; Ex. 33:20). No obstante, hay ocasiones cuando, como a
Moisés en el desierto de Sinai, Dios permite una experiencia visual de su presencia: “Y se le aparecio el Angel de Jehova en
una llama de fuego en medio de una zarza; y él mir6, y vio que la zarza ardia en fuego, y la zarza no se consumia. Entonces
Moisés dijo: Iré yo ahora y veré esta grande vision, por qué causa la zarza no se quema. Viendo Jehova que él iba a ver, lo
llam6 Dios de en medio de la zarza, y dijo: {Moisés, Moisés! Y él respondio: Héme aqui” (Ex. 3:2-4; ver también Gn. 16:7-14;
18:1-22; Jos. 5:13-16; Jud. 2:1-5; Is. 6:1-8; Ez. 44:1-2). El 4ngel que aparece se identifica con el Dios que habla.

Tales apariciones divinas se conocen como “teofanias,” acomodando la naturaleza del Dios invisible a las limitaciones
y necesidades de la experiencia humana. No hay un solo tipo de aparicién. Caracteristicamente, se nos dice cdmo principia la
visién, pero no cdmo termina. Pero cuando la visién ha cesado, el mensaje permanece— como cuando Isaias oy6 la palabra del
Sefior diciendo “¢A quién enviaré, y quién ird por nosotros?” (6:8).

D. Por los Profetas y su Mensaje

Una forma principal de revelacién divina en el Antiguo Testamento es por medio de los profetas y el mensaje que ellos
dan en nombre de Dios. Esto se reconoce especificamente en Hebreos 1:1-2, “Hace mucho tiempo Dios habl6 a nuestros padres
por medio de los profetas, pero la revelacion que les dio fue fragmentaria y variada. Mas ahora, cuando el tiempo tal como lo
conocemos esta por terminar, ha hablado a uno cuya relacién para con él mismo es de Hijo, el Hijo en cuya posesién entregd
todas las cosas, y por cuya agencia él creé el presente mundo y el mundo venidero.”?



La introduccion caracteristica al mensaje del profeta es, “Asi dice el Sefior.” La mayoria de los “oraculos” en la
literatura profética—esto es, aquellos pasajes en primera persona en que Dios habla verbatim a través de los labios del profeta—
terminan con la formula “dice el Sefior” (e.g. Am. 1:3-5, 6-8, 13-15; 2:1-3, etc.).

Lo que los profetas hablaron, siempre se le llama la palabra del Sefior. Nunca es una palabra de Dios o palabras de
Dios. La expresion “la palabra del Sefior” (o “de Dios”) ocurre cerca de 400 veces en el Antiguo Testamento.?® Que Dios hable
asi al hombre, es testimonio adicional a la relacion personal directa entre Dios y el hombre. Es por medio de palabras que los
sentimientos mas profundos del corazon de uno pueden hallar eco en otro. Para el hombre biblico mas que el hombre tipico
moderno, las palabras estaban saturadas de poder.?® Dabar (“palabra™) significa el acto de Dios asi como su palabra.

Por tanto, la revelacion es “Proposicional” (por medio de palabras) asi como histérica (por medio de acciones).
Consiste en afirmaciones asi como en actos. Decir, “Revelacion no es comunicacion sino comunion” es expresar una falsa
desunidad. La comunién entre personas siempre incluye comunicacion, y el contenido de la comunicacion se expresa en

30
palabras.

E. Por la Ley

Relacionada con la Palabra de Dios por medio de los Profetas es su revelacion por medio de la ley. Las “leyes” del
Antiguo Testamento se clasifican en varias formas, pero la mayor clasificacién consiste en leyes con contenido moral (de las
cuales el Decélogo es el mejor ejemplo), y las leyes para la reglamentacion del culto y su adoracion. “En la ley de Dios se
revela a si mismo decisivamente. El oir del hombre 0 no oir de esta revelacion es cuestion de vida o muerte.

Fue acerca de la ley que Moisés dijo, “A los cielos y a la tierra llamo por testigos hoy contra vosotros, que os he puesto
delante la vida y la muerte, la bendicién y la maldicion; escoge, pues, la vida, para que vivas tl y tu descendencia; amando a
Jehové tu Dios, atendiendo a su voz, y siguiéndole a él; porque €l es vida para ti, y prolongacion de tus dias; a fin de que habites
sobre la tierra que jurd Jehové a tus padres, Abraham, Isaac y Jacob, que les habia de dar” (Dt. 30:19-20).

F. Por Simbolos Designados

En adicion a otras formas, Dios se da a conocer por medio de simbolos especialmente designados de su presencia y
poder con su pueblo—el Taberndculo y més tarde el Templo, con sus altares, el arca del pacto, y la estructura del santuario.
Aunque en forma indirecta, estas representaciones fueron fuentes importantes de conocimiento acerca de lo divino.*?

G. En las Escrituras como un Todo

Todas las religiones principales tienen sus escrituras, sus colecciones de escritos sagrados. Pero ninguna fe estd méas
profundamente fundada en el canon de escrituras inspiradas como lo es la fe de Israel. Aunque la doctrina biblica total de la
inspiracion de las Escrituras se expresa en el Nuevo Testamento, tiene un fundamento en los escritos mismos del Antiguo
Testamento.

El Antiguo Testamento habla de “este libro de la ley” (Dt. 29:21; 30:10; 31:26; Jos. 1:8); el “libro de esta ley” (Dt.
28:61); “el libro de la ley de Moisés” (Jos. 8:3 1;23:6; 2 R. 14:6); “el libro de la ley” (Jos. 8:34); y “el libro de Moisés” (2 Cr.
25:4) en vocablos que reconocen su autoridad completa.

“El libro de la ley del Sefior” (2 Cr. 17:9) se us6 en el tiempo de Josafat para ensefiar al pueblo. El rollo descubierto
en el templo por Hilcias el sacerdote, se describe como “el libro de la ley” (2 R. 22:8, 11), “el libro del pacto” (2 R. 23:2, 21; 2
Cr. 34:30), “el libro de la ley de Jehova dada por Moisés” (2 Cr. 34:14), y “el libro de Moisés” (2 Cr. 35:12). Cuando su
identidad se reconocia, su autoridad era incuestionable.

Esdras habla del “libro de Moisés” (6:18). “El libro de la ley de Moisés” y “el libro de la ley de Dios” se usan en
pasajes paralelos en Nehemias 8:1, 3, 8, 18; 9:3. Nehemias 13:1 identifica Deuteronomio 23:3-5 como procediendo del “libro
de Moisés.” “La ley de Moisés” se menciona en 1 Reyes 2:3 y en Daniel 9:13. En cada caso se da por hecho la responsabilidad
de la conducta humana a la voluntad expresa de Dios.

La palabra de Dios no s6lo fue hablada por los profetas, sino que también fue escrita (Ex. 34:27; Dt. 31:19; Is. 8:1-2;
Jer. 30:2; 36:2, 17, 28; Hab. 2:2) para preservarse como anal permanente “en un libro.” Fue un evento historico—Ila victoria
sobre los amalecitas —lo que ocasiond la primera mencion de que se escribiera como “un memorial” para el futuro (Ex. 17:14;
ver Dt. 17:18; 31:24; 1 S. 10:25; 1 Cr. 29:29; Neh. 8:5). Las frecuentes referencias por todo el Antiguo Testamento a los



mandamientos, el pacto, la ley, los juicios o preceptos del Sefior, demuestran con claridad que éstos eran conocidos en una
forma relativamente permanente (Sal. 19:7-11; 119).

V. REVELACION EN FORMA PROGRESIVA

La revelacion de Dios en el Antiguo Testamento no fue dada toda a la vez. Fue progresiva en caracter. Esto no quiere
decir que las fases iniciales de la revelacion dejaran de ser veridicas. Significa que eran incompletas. Dios agreg6 a la suma de
conocimiento acerca de él mismo, segin la mente y la madurez del hombre podian comprenderla.

Un ejemplo de la naturaleza progresiva de la revelacion se nota en Exodo 6:3—"Y apareci a Abraham, a Isaac y a
Jacob como Dios Omnipotente, mas en mi nombre (0 en el significado de mi nombre) JEHOVA no me di a conocer a ellos.”
El mismo Dios que guio a los patriarcas mas tarde, agregd importantes verdades acerca de si mismo en su aparicion ante Moiseés.
El punto culminante de la autorevelacion divina descansa en mas alla de lo que el Antiguo Testamento incluye. Se encuentra
en Cristo (He. 1:1-4—pasaje que da validez y que se mueve mas alla del Antiguo Testamento).

Pero aunque las fases iniciales de la revelacion eran incompletas, no dejaban de ser importantes. La tabla de
multiplicacién no es la totalidad de las matematicas, pero las matematicas nunca dejan de usar la tabla de multiplicacion. El
principio de una frase no es toda la frase; pero si es esencial al significado del todo.

Aunque la autocomunicacion divina tal como se pergefio en las Escrituras, estaba acondicionada histéricamente, sirve
en el presente como medio por el cual Dios todavia confronta al hombre en juicio y redencion. John Marsh toc6 una auténtica
nota cuando dijo:

Lo que necesita clarificarse es que la Biblia, como un archivo de eventos del
pasado, funciona ahora bajo la iluminacion del Espiritu, como los eventos funcionaron en
ese entonces, como los medios designados por los que los hombres se encuentran con el
siempre vivo Dios. El se imparte de si mismo a nosotros hoy dia, por medio de lo que ha
hecho en el pasado, y esto eleva tanto el pasado como el presente fuera de los confines de
una mera temporalidad y sucesion, poniéndolos en una relacion vital respecto a Dios quien
mora en la eternidad.®

VI. REVELACION COMO ENCUENTRO

Los primeros capitulos del Génesis dan por sentado que el conocimiento de Dios viene a través de un encuentro con
Dios.

A El Significado del Conocimiento

El término hebreo yada, “conocer,” no significa conocimiento por medio del raciocinio. Es més bien un conocimiento
por la experiencia directa. Yada es la palabra usada para describir la relacién mas intima en la vida humana (Gn. 4:1, 17, 25,
passim). En relacion al conocimiento de Dios, es confrontando su amor o su ira en los eventos concretos de la vida. Conocer a
Dios en un sentido verdadero es tener compafierismo con El. Es conocerlo por “medio de un contacto con” El, antes que
“conocer acerca de E1.”%

“El Dios de la Biblia,” como Pascal hizo notar, “no es el Dios de los fildsofos, sino el Dios de Abraham, Isaac y Jacob,
el Dios que se revela a si mismo en la historia como Salvador, cuya presencia se experimenta por toda una linea de personas
privilegiadas y misticos.”®

Por tanto, hay un contraste definido entre lo que el “conocimiento” significa para el que vive en el occidente en la
tradicion griega, y lo que se quiso decir para el hombre biblico. Para la mente occidental, el conocimiento resulta del anlisis,
explicacion de causas y condiciones y relacion del objeto de cognicion con todo el campo de las ideas aceptadas. Para el hombre
biblico, conocimiento es “vivir en relacién estrecha con Algo o alguien: causando esta relacion lo que se llama comunion...
Cuando Pedro niega a Cristo y dice, ‘No conozco al tal hombre’ niega que haya habido una relacién entre él y Cristo.”36

El conocimiento de Dios en un marco biblico, no se interesa en teorias acerca de la naturaleza de Dios. No es
ontolégico, sino existencial—“vida en una relacién verdadera con Dios.”%" Es un conocimiento que resulta de hacer la voluntad
de Dios. Un cierto pasaje de William Temple, que se cita con frecuencia, expresa esta verdad:



En la tradicién hebreo-cristiana, Dios se revela como amor santo y justicia,
demandando rectitud en la vida. La verdadera aceptacion de esta revelacion no es solo un
asentimiento intelectual: es sumisiéon de la voluntad. Y ésta debe ser sumision a la
revelacion tal como se recibe personalmente, no s6lo a lo que otro escribi6. Toda
revelacion de Dios es una demanda, y la manera de tener un conocimiento de Dios es por
medio de la obediencia. Es imposible tener un conocimiento de Dios en la misma forma
que tenemos conocimiento de las cosas, porque Dios no es una cosa. S6lo podemos conocer
a una persona por la comunion directa del intercurso sincero; y Dios es personal. Pero
ademas de esto, es Creador, de manera que la comunion del hombre con Dios es comunién
de criatura con Creador; es adoracion en obediencia, de otra manera no existe.*®

No obstante, el conocimiento de Dios por el hombre del Antiguo Testamento puede adjudicarse sélo con una medida
de humildad. Alan Richardson ha notado que “la mente hebrea no compartia el optimismo de los griegos del periodo clasico
respecto a la posibilidad del conocimiento del hombre de una realidad tltima.”* Los fildsofos griegos, quienes aseguraban que
el valor mas alto del hombre era conocer, creian que era posible que el hombre comprendiera cognitivamente lo que constituye
la realidad dltima o el ser dltimo. Los hebreos, por el otro lado, rechazaban la contemplacién intelectual como medio para
“conocer” el ser ultimo. Continuamente declaraban que la obediencia a los mandamientos revelados de Dios hace posible el
conocimiento de Dios. Este énfasis, por tanto, pesa sobre la accién obediente antes que sobre una vision mistica o especulacion
filoséfica, sobre reciprocidad antes que sobre reflexién, sobre “oir” antes que sobre “ver.”*

De entre todos los hombres de su tiempo, los profetas estaban mas interesados en el conocimiento de Dios. Su interés
no era académico, sino moral y religioso. En las situaciones dadas de sus vidas, discernieron que su pueblo no poseia un
conocimiento real de Dios. Asi es como Isaias declara en palabras descriptivas sin paralelo, “El buey conoce a su duefio, y el
asno el pesebre de su sefior; Israel no entiende, mi pueblo no tiene conocimiento” (Is. 1:3).

Usando las dificultades de su propio matrimonio para simbolizar la condicion tragica espiritual de Israel, Oseas
concluye que “no hay... conocimiento de Dios en la tierra” (4:1). Hablando en nombre de Yahweh, el mismo profeta escribe,
“Porque misericordia quiero, y no sacrificio, y conocimiento de Dios mas que holocaustos” (6:6).

Al contemplar el futuro hacia una nueva edad y al establecimiento de un nuevo pacto, Jeremias profetiza: “Y no
ensefiard mas ninguno a su préjimo, ni ninguno a su hermano, diciendo: Conoce a Jehova; porque todos me conoceran, desde
el mas pequefio de ellos hasta el mas grande, dice Jehova” (Jer. 31:34; ver Is. 11:9; 33:6).

Obviamente, como notamos de los contextos de entre los cuales se han entresacado estos pasajes, existe una relacién
entre la obediencia y conocimiento. Si el pueblo obedece los mandamientos de Yahweh, ellos lo “conoceran.” Estas conclusion
aparece con claridad excepcional en las palabras de Jeremias: “;No comid y bebid tu padre, e hizo juicio y justicia, y entonces
le fue bien? El juzgd la causa del afligido y del menesteroso, y entonces estuvo bien. ;No es esto conocerme a mi? dice Jehova”
(22:15b-16). Richardson concluye: “El conocimiento de Dios es una hebra de cuatro partes que une la obediencia a la voluntad
de Dios, adoracién de su nombre, la justicia social y la prosperidad nacional; per contra, la ignorancia de Dios deletrea
desobediencia, idolatria, injusticia social y desastre nacional.”*

Los estudios etimolégicos deben usarse con cuidado cuando se trata de autenticar puntos de vista en temas biblicos.*
Pero aun después de mucho andlisis cuidadoso y evaluacién, un estudio del término hebreo yada (“conocer”) sostiene el punto
de vista de que el conocimiento de Dios para el escritor hebreo no es contemplativo ni especulativo. Yada significa el
conocimiento de relacion entre personas antes que conocimiento de analisis 16gico o razonamiento.

Tal como hemos visto, este verbo se emplea para denotar el acto sexual entre esposo y esposa, como en este caso de
Génesis 4:1: “Conocié [yada] Adan a su mujer Eva, la cual concibi6 y dio a luz a Cain.”*® La intimidad del acto sexual permite
“el conocer mas activo y satisfactorio que existe” en la relacién marital.

Por tanto, cuando el escritor hebreo se refiere al “conocimiento de Dios”, habla del conocimiento en un sentido
especial. No estd hablando de un conocimiento de la esencia enternal de Dios. Mas bien, es un “conocimiento de su reclamacion,
sea que esté presente en mandamientos directos o que esté contenida en su gobierno. En esa forma es un reconocimiento



respetuoso y obediente del poder, gracia y demanda de Dios. Esto quiere decir que el conocimiento no se considera en términos
de posesion de informacion. Se posee solamente en su ejercicio o actualizacion.”**

El escritor hebreo habla del conocer que viene cuando Dios entra a una relacion personal con Israel en tal forma que
demuestra su amor y misericordia. En un encuentro tal, nace y se nutre la confianza en Dios como el Sefior soberano, resultando
la adoracién hacia El como el verdadero y Ginico Dios. Richardson comenta: “Desobedecer a Dios es rehusar entrar en la relacion
que EI tan misericordiosamente ha hecho posible, de aqui que signifique quedar ignorante respecto a E1.”4> Esencialmente, el
conocimiento de Dios para el hebreo constituye su redencién personal, punto hacia el cual volveremos después.

B. Las Limitaciones del Conocimiento

No se da por hecho ni se presume que el conocimiento de Dios en el Antiguo Testamento sea completo o perfecto.
Hay un equilibrio muy delicado entre seguridad y reticencia. Aun en la autorevelacion intima de Dios, hay un sentido de
misterio acerca de lo Divino. La adoraciéon combina el conocimiento de Dios con el temor santo en la presencia de la santidad
indescriptible y de la luz (Ex. 33:13-23).

Las limitaciones en el conocimiento que el hombre tiene de Dios se deben tanto a los limites necesarios de todo
conocimiento humano como a la grandeza de Dios. Dios es demasiado grande para contenerse en las mentes de los seres
humanos finitos. La pregunta retérica de Zophar condensa el punto de vista del Antiguo Testamento en este punto:
“;Descubriras los secretos de Dios? ¢Llegaras ta a la perfeccion del Todopoderoso?” (Job 11:7). Y Job mismo dice que toda
naturaleza revela que “estas cosas son solo los bordes de sus caminos; Y cuén leve es el susurro que hemos oido de él! Pero el
trueno de su poder, ;quién lo puede comprender?” (Job 26:8-14). Su entendimiento no se puede medir y Dios mismo dice,
“Como son mas altos los cielos que la tierra, asi son mis caminos mas altos que vuestros caminos, y mis pensamientos mas que
vuestros pensamientos” (Is. 55:9; ver 45:15, 28; Sal. 139:6; 145:3).

No obstante, el Antiguo Testamento nunca se rinde ante el tipo de agnosticismo que asegura que por cuanto no podemos
saber o conocer no hay nada qué conocer acerca de Dios y que por cuanto lo finito no puede conceptuar lo infinito, no podemos
estar seguros de que sabemos o conocemos algo. El Infinito tiene maneras de darse a conocer a sus criaturas en tal forma y
medida como ellos necesitan conocerlo. De otra manera no seria infinito.
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Seccion |

Creacion y Pacto

2

Dios Como Creador y Redentor

La teologia en el Antiguo Testamento se desenvuelve por tres fases en la vida del pueblo escogido. Estas fases estan
representadas por las tres grandes divisiones de las Escrituras hebreas: la Ley, los Profetas, y los Escritos (a veces llamados
también “los Salmos”—como en Lucas 24:44—en vista de que este libro se escribi6 primero).



La Biblia castellana sigue la traduccion del Antiguo Testamento conocida como la Septuaginta y arregla los libros en
un orden un tanto diferente. Cada division contribuye a la verdad total:

1. La Ley (el Torah o Pentateuco) trata acerca de la creacion y el Pacto.

2. Los Salmos y la Literatura de Sabiduria se interesan en la Devocion y el Deber—Ila piedad y ética del Antiguo
Testamento.

3. Los Profetas Mayores y Menores ponen un broche de oro en el total de la Vision Profética.

Los 12 libros histéricos que aparecen en nuestras Biblias entre Deuteronomio y Job proveen un marco cronolégico y
una riqueza de material ilustrativo para las mas grandes ideas religiosas del Antiguo Testamento. En cuanto a forma, el Antiguo
Testamento incluye narracion, poesia, historia, cronica y drama. Pero en cuanto a intento y mensaje provee datos para la mas
elevada y verdadera teologia.

La revelacion escrita de Dios en el Antiguo Testamento, por tanto, principia con un grupo de cinco libros conocidos
en la Biblia hebrea como el Torah o “ley.” Tanto en las Escrituras hebreas como en la Biblia cristiana, el Torha o Pentateuco
(“libro en cinco partes™) estd a la cabeza. Aunque bien afirmado en su uso, el término ley es demasiado estrecho para dar el
significado de torah. Es un término que también incluye ideas de instruccidn, direccion, o ensefianza. De hecho es casi sinbnimo
con la revelacion misma.

l. EL CONCEPTO CLAVE DEL ANTIGUO TESTAMENTO

Los primeros 11 capitulos de Génesis proveen informacidn teoldgica de sin igual importancia. Son un proélogo a la
historia especifica que principié con Abraham. Aln en la cronologia méas conservadora, cubren un tiempo méas amplio que el
resto de la Biblia en su totalidad. Como G. Ernest Wright comenta, estos capitulos

enuncian el tema unificador de la Biblia. Por medio de este prélogo la Iglesia ha
aprendido y ensefiado que Dios es el Creador, que el hombre est4 hecho a la imagen de Dios
y también que ese hombre es un pecador caido de la gracia de Dios y cuya civilizacion es,
en cierto sentido, un producto no de un servicio obediente a Dios, sino de adoracion de si
mismo en desafio contra Dios. Estos capitulos revelan la relacion de Dios con nosotros y
con nuestro mundo; El es nuestro Hacedor, por tanto, nuestro Sefior. Aclaran también el
problema humano por causa de lo cual se originaron los actos salvadores de Dios.*

Génesis 1: 1 nos introduce la Figura Central del Antiguo Testamento: “En el principio... Dios.” El vocablo hebreo
reshith, “principio” (de rosh, “la cabeza,” “primero”) no sélo significa primero en razén de tiempo, sino “primero, primordial,
la cosa principal” en importancia. En un sentido real y exacto, el concepto de Dios es la llave tanto para las Escrituras como
para la Teologia.

Por definicion, teologia implica la prioridad I6gica de la doctrina de Dios. La religion puede tratarse sicol6gicamente—
principiando con el predicamento humano y las necesidades del hombre. Pero el tratamiento biblico es teoldgico dando
consideracién primordial a la naturaleza y las demandas de Dios.

H. Orton Wiley escribid en su definitiva Teologia Cristiana en tres volimenes: “La primera tarea de la teologia es
establecer y desenvolver la doctrina de Dios. La existencia de Dios es un concepto fundamental en la religién y por tanto, un
factor determinante en el pensamiento teoldgico. La naturaleza adscrita a Dios da color a todo el sistema. El fracasar en este
caso es fracasar en todo el campo que abarca la verdad.”?

Por toda la reconocida progresion de la revelacion divina a través del Antiguo Testamento, el concepto de Dios
permanece esencialmente el mismo. A. B. Davidson escribio, “Mi impresion es que aun en los pasajes mas antiguos del Antiguo
Testamento se encuentra esencialmente el mismo pensamiento de Jehovéa que aparece en los Profetas y en la literatura
posterior.”

Algunos eruditos han interpretado la creencia de Israel en un Dios como el resultado de un proceso largo y
evolucionario. Los hechos de la historia de las religiones, demuestran mas bien que la direccion es precisamente lo opuesto.
Los dioses fueron mas numerosos a medida que se agregaban algunos mas, antes que menores en nimero por el proceso de
consolidacidn hasta dejar uno solo. Donde hay muchos, siempre hay lugar para otro mas.



La evidencia sefiala hacia un monoteismo en Israel antes que a una mera particularizacion o “henoteismo”—adoracion
de un Dios a la vez que se reconoce la existencia de otros. Los escritores biblicos de hecho hacen referencia a los dioses de la
mitologia pagana. Usan la terminologia religiosa ordinaria en relacion a “otros dioses” sin afirmar por ello el creer en su
realidad—como lo hacemos hoy dia cuando aludimos a Venus o Marte sin dar creencia a los panteones griego y romano.*

No se hace un esfuerzo por “probar” la existencia de Dios en el Antiguo Testamento. Tal idea nunca se le hubiera
ocurrido a un hebreo.® La Biblia, en las palabras de Alan Richardson, “es un libro de testimonio, no de argumento... Un Dios
cuya existencia pudiera ser probada o hecha mas probable por argumento, no seria el Dios de la Biblia. El Dios de Israel no es
un Ser Ultimo que emerge al fin de una cadena de razonamientos.”®

La incredulidad reflejada a veces en el Antiguo Testamento en que se dice que los hombres “no conocian a Dios,” se
traduce mejor en “no tenian en cuenta a Dios.” El pensar o decir en el corazon de uno, “No hay Dios” (1 S. 2:12; Sal. 10:4;
14:1; 53:1; Jer. 2:8; 4:22), no es ateismo filos6fico, sino rechazamiento moral. El “no conocer a Dios” es no tomarlo en cuenta,
no respetarlo.

Para esto no hay “pruebas teisticas” (argumentos en favor de la existencia de Dios) en el Antiguo Testamento. Los
textos de la naturaleza con Salmos 19:1-2 recalcan las maravillas de la naturaleza diciendo que contribuyen al conocimiento de
Dios—ensanchando, y profundizando un concepto de la deidad que ya es conocido. EI movimiento de pensamiento va de Dios
hacia la naturaleza y no de la naturaleza hacia Dios.

1. LA IMPORTANCIA DE LOS NOMBRES DIVINOS

Los nombres de Dios en el Antiguo Testamento son importantes para comprender quién es El'y como es. Los nombres
divinos son para expresar hechos importantes acerca de la naturaleza de Dios.

Para los hebreos, los nombres eran descriptivos y expresaban significados. Nunca se usaban simplemente para
distinguir a una persona de la otra. EI nombre de una persona era algo asi como su alter ego.” Representaba su esencia distintiva,
su caracter, un elemento esencial en su personalidad.® EI nombre de una persona era casi el equivalente de su ser e
individualidad.® “La naturaleza interna de una persona u objeto se expresa en el nombre. ‘El nombre de una cosa es el sello de
su naturaleza y la expresion de la impresion que hace su naturaleza.””'% El nombre de un hombre pudiera representar un ideal
al que él no pudiera aproximarse; pudiera ser mas de lo que él es. Pero el nombre de Dios no puede medir totalmente lo que El
es. Sin embargo, a pesar de sus limitaciones, los nombres aplicados a la Deidad, son informacién teol6gica importante.

Aun el término shem (hombre) cuando se aplica a Dios, lleva consigo un especial significado. EI nombre de Dios es
en efecto, la suma de toda su revelacion de si mismo. Asi se usa en Salmos 8:1, “jOh Jehova, Sefior nuestro, cuan glorioso es
tu nombre en toda la tierra!” (ver también v. 9; y 89:12). La bendicion levitica de NUmeros 6:22-27 es “pondran” el nombre
del Sefior sobre su pueblo, dandoles la seguridad de su presencia:!! “Habla a Aarén y a sus hijos y diles: Asi bendeciréis a los
hijos de Israel, diciéndoles: Jehova te bendiga, y te guarde; Jehova haga resplandecer su rostro sobre ti, y tenga de ti
misericordia; Jehova alce a ti su rostro, y ponga en ti paz. Y pondran mi nombre los hijos de Israel, y yo los bendeciré” (vv.
23-27). El nombre del Sefior se usa también como expresion del hecho de la presencia de Dios. Las tribus habrian de ir a adorar
al “lugar que Jehova vuestro Dios escogiere de entre todas vuestras tribus, para poner alli su nombre para su habitacion, ése
buscaréis, y alla iréis. Y alli llevaréis vuestros holocaustos, vuestros sacrificios, vuestros diezmos y la ofrenda elevada de
vuestras manos” (Dt. 12:5-6, passim; ver también 1 R. 8:29; Is. 18:7; Jer. 7:12)."?

El “llamar en el nombre del Sefior” es llamar a Dios mismo y expresa la esencia de la adoracion. En los dias de Ends,
el hijo de Seth “los hombres comenzaron a invocar el nombre de Jehova” (Gn. 4:26). Abraham construy6 un altar cerca de
Bethel en su primer arribo a Palestina “e invoco el nombre de Jehova” (12:8; ver también 13:4, 2 1:33; 26:25; 1 R. 18:24;
passim).

Ese nombre es santo (Lv. 20:3; 22:2, 32; 1 Cr. 16:10; y con frecuencia en los Salmos). No debe tomarse en vano (EX.
20:7; Dt. 5:11). “Proclamar el nombre del Sefior” es decir qué Dios (Ex. 33:19; 34:6-7). Hablar (Dt. 18:22; 1 Cr. 21:19),
bendecir (Dt. 21:5,2S. 6:18), o actuar (1 S. 17:45; Sal. 118:10-12) en el nombre del Sefior, es hablar, bendecir o actuar con su
autoridad y poder.

Hay varios nombres divinos especificos para considerar, pero los dos mas importantes se dan en los primeros tres
capitulos de Génesis.

A. B. Davidson escribi6: “Se encontrara, creo yo, que todas las otras designaciones de Dios, y todas las demas



aserciones respecto a El, y todos los demas atributos asignados a El, pueden abarcarse con uno u otro de los dos nombres dados
a Dios en los capitulos iniciales de Génesis.”*® Los nombres son Elohim (Dios; Gn. 1:1-23) y Yahweh (el Sefior; 2:5 ss.).

1. EL CREADOR DIOS

La teologia del Antiguo Testamento principia donde la Biblia principia, con el Creador Dios de Génesis 1:1—"En el
principio... Dios...” La Biblia primero responde a la pregunta “;Quién es Dios?” con la afirmacion “Dios es el Creador de los
ciclos y de la tierra y de todo lo que en ellos hay.”

“El principio” se refiere especificamente al origen del universo finito. La Biblia habla de realidades “antes de la
fundacion del mundo” y de la “gloria, antes que el mundo fuese” (Jn. 17:24; 17:5; ver Ef. 1:4; Tit. 1:2; 1 P. 1:20). Francis
Schaeffer condensa los datos diciendo: “Algo existi6 antes de la creacion y ese algo fue personal y no estatico; el Padre amaba
al Hijo; habia un plan; habia comunicacioén; y se hicieron promesas antes de la creacién de los cielos y de la tierra.”’*4

A Elohim y El

Aqui, el término traducido en “Dios” (y por todo el Antiguo Testamento, virtualmente en toda version hispana) es
Elohim. Elohim ocurre 2,500 veces en el Antiguo Testamento hebreo. Se usa como la designacion para el verdadero Dios
viviente mas de 2,200 veces. Se usa 245 veces para describir a los dioses de los paganos, para los &ngeles o para hombres de
un rango superior.®

En cuanto a forma, Elohim es plural, llamado también “plural de majestad.” Davidson dice: “Los lenguajes semiticos
usan el plural como un medio de elevar la idea de lo singular.”16

La derivacion y significado original de Elohim es incierto. La raiz EI es comun a otros idiomas semiticos tales como
el asirio, el fenicio y el aramaico. Se cree que significa “ser fuerte,” “el fuerte,” “el estar al frente, el Lider.” Cuando Se usa
COMoO un nombre comin como en Génesis 3 1:29, se traduce en “poder.”*’

Cuando el singular El se usa refiriéndose a Dios, casi siempre se modifica por otro término: por ejemplo, “Dios el
Altisimo” (El Elyon —Gn. 14:18-20,22; Nm. 24:16; Dn. 3:26—generalmente de labios de los no hebreos); “Dios
Todopoderoso” (El Shaddai—Gn. 17:1 y frecuentemente en la literatura patriarcal); “el Dios eterno” (El olam —Gn. 2 1:33);
“El Dios viviente” (El chay—Dt. 5:26); “el Dios de misericordia” (El rahum—EX. 34:6); y “el Dios que ve” (Elro’i—Gn. 16:13).

El ocurre también muchas veces en nombres de personas y lugares—Israel (“Dios lucha”), Bethel (“casa de Dios”),
Emmanuel (“Dios con nosotros™), Joel (“Jehova es Dios™), etc. La forma singular Eloah se usa 41 veces en Job pero raramente
en otro lugar.

B. El Shaddai

Dos de los términos de definicion usados con El son lo suficientemente importantes como para considerarse un poco
més. Uno de ellos, El Shaddai, “Dios Todopoderoso,” ocurre primero en Génesis 17:1 en el llamado de Dios a Abraham de
que anduviera delante de El y fuera perfecto. Esta frase ocurre cuatro veces mas en Génesis (28:3; 35:11; 43:14; 48:3), una en
Exodo (6:3) como el nombre por el que Dios habia sido principalmente conocido por los patriarcas, y una vez en Ezequiel
(10:5). Ha-Shaddai (“el Todopoderoso™), sin embargo, ocurre 42 veces: tres veces en el Pentateuco y tres en los Profetas; el
recto en la literatura poética—mas frecuentemente en Job. Siempre se usa en relacién con el verdadero Dios.

Como sucede con muchos otros términos del Antiguo Testamento hebreo, se desconoce la derivacion exacta de
Shaddai. Todas las explicaciones sugeridas convergen en una idea comin—"la de poder: poder que protege y bendice (Gn.
17:1; Job 8:5; Sal 91:1), o poder que castiga (Job 5:17; 6:4; 21:20; Is. 13:6).”*8 Cuando se usa como proteccion y bendicion se
tiene especialmente en mente la idea de Dios como el Dador bondadoso.*®

C. El Chay

“El Dios viviente” (El chay) ocurre 14 veces en el Antiguo Testamento (Dt. 5:26; Jos. 3:10; 1 S. 17:26, 36; 2 R. 19: 4,
16, passim). Ademas, tales expresiones como “el Sefior vive” y “vivo yo dice el Sefior” son comparativamente frecuentes (Nm.
14:21; 28; Dt. 32:40; y frecuentemente en los libros histricos).

En muchas maneras, El chay es la designacion mas caracteristica del verdadero Dios en el Antiguo Testamento asi
como en el Nuevo. “Dios, quien es el Dios viviente, nunca es estatico, nunca es simplemente el modo mas elevado de ser, sino
que siempre esta activo, y lo esta en la forma total de hombre. La vida es la caracteristica esencial del Dios viviente. El es el



Creador y sustentador de todo, Soberano sobre todo, bendito sea para siempre.”?°
D. Dios el Creador

Elohim, por tanto, generalmente lleva consigo el significado de fuerza, poder, potencia. Es el término adecuadamente
usado por todo Génesis 1:1—2:3 cuando se describe la obra de la creacién. Elohim es el Dios Creador quien hace que todas las
cosas sean por la palabra de su poder. El es la Fuente y Base de toda realidad.

En sus primerisimas paginas, la Biblia rechaza tanto el panteismo filoséfico (la ensefianza de que Dios y el universo
total son idénticos) como el deismo (la teoria de que Dios puso a andar el universo y lo dejo a expensas de sus leyes
impersonales). Dios no se identifica con el universo. El universo es su mano de obra. Por el otro lado, el universo no podia
existir aparte del poder creativo y sustentador de Dios. “Los cielos y la tierra” (Gn. 1:1) corresponde con lo que nosotros
llamariamos “el universo”—el reino de lo fisico y de los seres siquicos finitos y basados en lo material.

Y asi como la existencia de Dios nunca fue disputada por la mente hebrea, su actividad creadora tampoco lo fue. Cada division
principal del Antiguo Testamento contiene este énfasis. Génesis, los Salmos e Isaias especialmente, recalcan el hecho de la
creacion divina—no como una doctrina que hay que defender, sino como la explicacion de los principios de la historia humana
y la expresion de alabanza y fe en el continuo sefiorio de Dios sobre su mundo. “El orden de la naturaleza es simplemente la
expresion de la sabiduria divina.”?

El relato de la creacién no se describe propiamente diciendo que es mitolégico. No tiene ni rastro de lo que ciertos
estudiantes han sostenido con creciente fuerza como la esencia del mito, a saber, la repeticion ritual. Edmund Jacob escribi6:

Un mito sélo vive en la medida en que se repite y se actualiza en ritual, como el
mito babildnico de la creacidn se recitaba y representaba en el festival del Nuevo Afio,
porque era necesario cada afio celebrar el poder cosmico de Marduk si uno queria asegurarse
prosperidad para el hombre y para las cosas y por sobre todo para Babilonia, de donde
Marduk era el dios nacional. Para Babilonia—y para otras civilizaciones—Ila creacién
quedando limitada al dominio del mito y ritual, no podia ser el punto de partida para un
movimiento en la historia, asi que el mundo de los dioses y la realidad histérica
permanecieron mutuamente cerrados. Para Israel, la creacién marca un comienzo. El mundo
reshit (“en el principio”—Gn. 1:1) es un plan total de accion, porque nos demuestra que el
plan de Dios en la historia considera la creacion como su punto de partida.?

E. El Relato de la Creacion

Aunque el relato de la creacion en la Biblia no es mitoldgico, tampoco se espera que sea cosmoldgico o cientifico. No
esta disefiado para responder a la pregunta “; De donde procedid el mundo?” Esta disefiado para responder a la cuestion, ““; Cual
es el significado de la historia develadora del pueblo de Dios?” “En otras palabras, la Creacion en el Antiguo Testamento no
pertenece a la esfera de la ciencia natural sino a la historia del hombre.”?®

La razon no encuentra mejor respuesta a la cuestion de los origenes que Génesis 1:1, “En el principio cred Dios los
cielos y la tierra.” Si algo es ahora, algo siempre era—eXistente de por si, no derivado, la base ontoldgica de toda realidad.
Tiempo, espacio, materia, fuerza, mocion y ley, se han sugerido para este papel—ya sea separada o colectivamente. Pero
ninguna de estas cosas forzaria la conclusion de que lo més elevado ha resultado de lo mas bajo, que lo no racional produjo los
seres racionales y conscientes. Tal conclusion necesita mayor credulidad para la mayoria de las mentes que la simple afirmacion
de las primeras palabras del Génesis.

Hay cuatro puntos condensados que notar en lo que H. Orton Wiley llam¢ “El Himnario de la Creacion” o “El Poema
de la Aurora.”?*

1. La existencia del universo se debe a un acto creativo de un Dios inteligente, omnipotente y personal. El orden
fisico no es eterno ni existe de por si. Ni tampoco sus procesos ordenados y sistematicos vinieron por casualidad.

2. Se mencionan dos clases de actividad divina. La primera es creacion inmediata (Gn. 1:1, 21, 27). Se usa
exclusivamente el verbo hebreo bara para describir la obra de Dios.? Significa traer a existencia lo que anteriormente carecia
de ser. Driver dice que el verbo hebreo en este caso “en conjugacion simple... se usa exclusivamente respecto a Dios, para
denotar... la produccién de algo fundamentalmente nuevo, por el ejercicio de un poder originador soberano, que transciende



por completo el poder del hombre.”?® Jacob escribid: “El término especifico para el acto creador de Dios no fue tomado de la
oracion gramatical antropomérfica: el verbo bara, tanto en la forma Gal como en la Niphal (activa y pasiva), se usaba sélo
respecto a Dios y designa una actividad peculiar a Dios y a El solamente.”?’

Jarislov Pelikan llamd la atencion al paralelo del Nuevo Testamento:

El verbo usado como ‘crear’ en el primer versiculo de la Biblia es bara. Este mismo
verbo se us6 para designar la accion soberana de Dios en otros pasajes del Pentateuco (e.g.,
Ex. 34:10; Nm. 16: 30)... Todos los ejemplos del verbo sostienen esta generalizacion: bara
siempre tiene a Dios como sujeto, nunca a las criaturas. Lo mismo sucede con ktizein, el
verbo usado por el Nuevo Testamento para traducir bara. A veces ktizein se refiere a la
constitucion original del mundo; a veces se refiere a una accién de Dios en la historia,
especialmente a la venida de Cristo como la ‘nueva creacion.” Pero siempre se refiere a una
accion cuyo actor ultimo es Dios, aunque la accién tome lugar por medio de agentes
creados.?®

La segunda clase de actividad divina descrita en Génesis 1 es formacién. Esta se describe con verbos como “hacer” e
“hizo” (asah) o simplemente “que sea” (ichi). Estos vocablos implican el formar con material existente. Una especie de
intermedio en formacion que se implica en los mandatos de Génesis 1:11, 20 y 24, “produzcan las aguas” y “produzca la
tierra.”?®

En adicién a los actos creativos mencionados en Génesis 1:1, 21, 27, se mencionan otros siete actos formativos:
a. El origen de la luz c6smica (1:3).

b. La creacién de la expansién (firmamento) del cielo. Al mismo tiempo, se juntaron en océanos y lagos, apareciendo
la tierra seca (1:6-10).

c. El principio de la vegetacion (1:11-13).

d. La aparicion de los cuerpos solares— ¢haciendo a un lado los circulos nublados que rodeaban la tierra? (1:14-19).
e. Vidaen las aguas y en el cielo (1:20-23).

f. Vida sobre la tierra (1:24-25).

g. El cuerpo humano—que en conexién con el acto creativo de 1:27 y la vida inculcada en 2:7 llevo a toda la era
creativa a su punto culminante y cumpli6 su proposito (1:26).

3. Los actos creativos y formativos de Dios (ver “creado” y “hecho,” 2:3) ocurrieron bajo una forma temporal.
El término hebreo yom traducido en “dia” en las versiones hispanas, se uso 1,480 veces en el Antiguo Testamento. Se traduce
en méas de 50 palabras diferentes y en diferentes contextos incluyendo, “tiempo,” “vida,” “hoy,” “edad,” “por siempre,”
“continuamente,” y “perpetuamente.”

Wiley escribio: “La mejor exégesis hebrea nunca ha considerado los dias del Génesis como dias solares, sino como
periodos - dia de indefinida duracion... Ni tampoco es éste un significado metaférico de la palabra, sino el original, que quiere
decir, ‘dar un periodo a’ o denotar un tiempo que se completa a si mismo.”3° Que yom, en el contexto del relato de la creacion
no ha de considerarse necesariamente como un periodo de tiempo de 24 horas, se puede ver por su uso en 2:4 para cubrir la
duracion completa de los seis periodos. No hay mucho que argiiir con el criterio de Bernard Ramm que dijo: “El mundo hecho
en dos billones de afios no es menor milagro que un mundo creado en veinticuatro horas.”®! De hecho, bien pudiera ser un
mayor milagro.

Algunos han intentado reconciliar la creencia literalmente en dias de 24 horas en Génesis 1 con la evidencia persistente
en la ciencia respecto a la edad de la tierra, postulando una zanja entre los versos 1 y 2. Arguyen que el verso 2 significa “la
tierra se volvid desordenada y vacia.”

La dificultad, tal como Lehman sefiala, es que “No hay base exegética aceptable para la traduccion del verbo hayithah
(era) como se volvié (Gn. 1:2).”%2 En hebreo, asi como en griego, y en espafiol, “ser” y “volverse” representan ideas diferentes.
Las formas del verbo “ser” sefialan hacia la persistencia en el ser. El verbo “volverse” sugiere cambio de una cosa o forma a



otra. No hay justificacion para traducir el verbo “ser” como para decir “volverse.” “La ‘zanja’ como teoria, carece de
fundamento en este pasaje o en cualquiera otro de las Escrituras.”3?

4. El Espiritu de Dios se menciona como el Agente divino en traer orden del caos primeval. Y el Espiritu de
Dios se movia sobre la faz de las aguas” (1:2). En Salmos 104:30 se nos dice que el Sefior envia su Espiritu en la originacion
de criaturas individuales. Job 26:7-13 describe la creacion del orden fisico en términos altamente poéticos. El escritor nota que
es por el Espiritu (“viento”) de Dios, que los objetos creados son “arreglados” o “hechos correctos.” Aunque la doctrina biblica
del Espiritu encuentra su definicién sélo en el Nuevo Testamento, la verdad revelada mas tarde fue salvaguardada por la manera
en que los escritores del Nuevo Testamento hablaron del Espiritu de Dios o del Espiritu del Sefior.

Se han notado ciertos paralelos entre el relato del Génesis de la creacion y las cosmogonias de algunas de las demas
culturas antiguas. Pero W. F. Albright estaba sin duda correcto cuando escribio:

El relato de la creacion es Unico en la literatura antigua. Sin duda refleja un punto
de vista monoteista, con una secuencia de fases creativas tan racional que la ciencia
moderna no puede mejorarlo, dentro del marco del mismo lenguaje y la misma extension
de ideas, en que declara sus conclusiones. De hecho, las cosmogonias cientificas modernas
muestran una tendencia desconcertante a ser muy cortas en duracion y es de dudarse
seriamente que la ciencia ya se haya puesto al parejo con el relato biblico.3*

El debate entre la “ciencia” y la “Biblia” con frecuencia olvida que el interés en las Escrituras es teoldgico, no
cosmogonico. La doctrina de la creacion no es un esfuerzo por explicar el universo. Su propdsito es el de sentar la base para la
historia de salvacion que sigue. Stephen Neill escribio: “No puede haber una teologia correcta de redencion, de hecho no puede
haber una teologia del todo sana, a menos de que esté basada en una doctrina valida de la creacion.”®

V. EL DIOS DEL PACTO

Ademas de Elohim en el relato de la creacion de Génesis 1—2:3, se agrega otro nombre en 2:4—3:24. Es el nombre
sagrado Yahweh, conocido también como el “Tetragrammaton” por sus cuatro consonantes hebreas JHVH. Yahweh se usa
extensamente desde el 4:1 por todo el Antiguo Testamento tanto de por si como en conjuncién con Elohim. Ocurre como 6,800
veces en las escrituras hebreas.

A El Significado de Yahweh

Yahweh es un nombre propio, no un término genérico. La mayoria de las versiones siguen la tradicion judia de la
Septuaginta y la practica del Nuevo Testamento traduciéndola en las palabras “el Sefior.” Siendo que el hebreo tiene otro
vocablo para “sefior” (adon, adonai), la presencia de Yahweh en el original se demuestra por el uso de una mayuscula inicial y
por las pequefias mayusculas en las versiones inglesas (el Sefior). Adonai se tradujo con una mayuscula inicial y letras
minusculas “efior” (el Sefior) cuando se usa para Dios y generalmente ese es el caso. En vista de que el nombre personal del
verdadero Dios se consideraba demasiado sagrado para pronunciarse, la costumbre judia desde tiempo inmemorial ha sido la
de leer adonai cada vez que aparece Yahweh en las Escrituras.

La version hispana tradujo Yahweh en “Jehova.” El término “Jehova” se usé siete veces en la version de Valera de las
cuales tres estan en nombres compuestos de lugares (Gn. 22:14; Ex. 6:3; 17:15; Jue. 6:24; Sal. 83:18; Is. 12:2; 26:4).% Moffatt
usa “el Eterno” en su traduccion de Yahweh al inglés.

Como en el caso de Elohim la derivacion exacta y significado de Yahweh ha sido motivo de discusion por los eruditos
biblicos. La palabra misma se deriva de una forma del verbo “ser” (ver Ex. 3:14; 6:2-3). Varias veces se ha interpretado para
significar:

1. Uno que es eternalmente auto-existente, de aqui que sea incambiable—auto-originado, auto-independiente,
“no expuesto a alteracion por el poder del mundo y del tiempo.”*’

2. El que causa el ser o viene a ser.®

3. El que esta presente, quien estara con su pueblo.®

Estos significados sugeridos no son necesariamente exclusivos mutuamente. Cada uno contribuye a la riqueza de
comprension del nombre.



Exodo 3:13-14 y 6:2-3 han sido malentendidos por algunos para implicar que el nombre Yahweh fue dado a conocer
primero a Moisés. Génesis 4:26, sin embargo, declara que en los dias de Enos, hijo de Seth, “los hombres comenzaron a invocar
el nombre de [Yahweh].” Lo que los pasajes de Exodo quieren decir es que por primera vez se le explicd el nombre a Moisés.
El uso hebreo demuestra que el punto de la pregunta de Moisés no era “;Quién eres?” o “;Como te llamas?” sino “;Qué es lo
que encuentra expresion o se esconde en el nombre?”40

A. B. Davidson sefiald6 que Yahweh no es un nombre ontolégico sino redentivo. Expresa la fidelidad de Dios, su
constancia, la idea total del pacto divino-humano de salvacion. No esta interesado tanto en la naturaleza esencial de Dios como
en su relacion a Israel como el Dios del pacto.** Yahweh es el “nombre de su pacto, y de su amor redentor.”*? J. Barton Payne
escribio:

Lleva (Yahweh) la connotacion de la cercania de Dios, de su interés por el hombre,
de su revelacion testamentaria y redentora. Asi que Moisés selecciond Elohim como el
término apropiado para Génesis 1:1—2:3, Dios trascendente en la creacién; pero Yahweh
para Génesis 2:4-25, Dios inmanente en las revelaciones en el Edén. Cambios similares en
nombres, correspondiendo al cambio de Dios en actividad de soberania general a redencion
personal, aparecen en los pasajes que siguen en Génesis.*3

Yahweh también se encuentra en combinaciones con otros nombres y en nombres compuestos. Ciertos compuestos se
usan para describir lugares en que sucedieron eventos significativos y en que Dios se revel6 a si mismo: Jehova (Yahweh) Jireh,
“Jehova proveera” (Gn. 22:14); Jehova (Yahweh) Nissi, “Jehova es mi estandarte” (Ex. 17:15); Jehova (Yahweh) Shalom,
“Jehova es paz” (Jue. 6:24).

B. Nombres Compuestos

Dos nombres compuestos no relacionados con lugares, ayudan a ampliar y enriquecer la connotacion de Yahweh. Uno
es Yahweh Mekaddishkem traducido en “Jehova que os santificé” (Ex. 3 1:13; Lv. 20:8). El nombre ocurre diez veces, cada vez
como “Yo Yahweh Mekaddishkem ” dicho directamente por Dios. A Moiseés se le instruyé hablar “a los hijos de Israel diciendo:
‘en verdad vosotros guardaréis mis dias de reposo; porque es sefial entre mi y vosotros por vuestras generaciones, para que
sepais que yo soy Jehova que os santifico (Yahweh Mekaddishkem)” (Ex. 31:13). Israel fue amonestado: “Santificaos, pues, y
sed santos, porque yo Jehova soy vuestro Dios. Y guardad mis estatutos, y ponedlos por obra. Yo Jehova que os santifico
(Yahweh Mekaddishkem)” (Lv. 20:7-8; ver Lv. 20:9-2 1; 21:9; Ez. 20:12-13; 37:23).

Un segundo nombre compuesto que se encuentra primero en 1 Samuel 1:3 y 278 veces despues, es Yahweh Sabaoth,
“Jehova de los ejércitos.” Ocasionalmente en los Salmos y muy raramente en otra parte, se da como Yahweh Elohim Sabaoth,
“Sefior Dios de los ejércitos.” Aunque la frase misma aparece primero en Samuel, la idea es més antigua. Se encuentra en
pasajes en que a Dios se describe como el General de Israel, el Lider invisible luchando en favor y juntamente con su pueblo
(e.g., Ex. 14:1-3; Jos. 5:14; Nm. 21:14).

Jehové de los ejércitos en “Jehova el fuerte y valiente, Jehova el poderoso en batalla” (Sal. 24:8, 10). Entre los ejércitos
de Dios junto con los ejércitos de Israel se incluyen angeles, los “hijos de Dios” y aun las estrellas. Los ejércitos incluyen “los
cielos y la tierra—la naturaleza (Gn. 2:1), el poderio militar (1 S. 4:4 sig., ver Sal. 44:9), las estrellas (Dt. 4:19; ver Sal. 33:6),
y los angeles (Jos. 5:14; 1 R. 22:19, ver Sal. 103:21).”* Yahweh Sabaoth es, por tanto, un nombre en extremo expresivo de la
soberania de Dios.

El Antiguo Testamento abunda en nombres humanos en que se emplea la raiz Yah. Ejemplos al acaso incluyen Jehoida,
“Jehova sabe”; Jehoiakim, “el Sefior lo arreglara”; Jehu, “Jehova es EI”; Jotham, “Jehova es recto”; y el mas significativo de
todos, Joshua, “Jehova es salvacion” o “Jehova el Salvador”—nombre que se convierte en “Jests” en el Nuevo Testamento.

C. Adonai (Sefior)

Estrechamente relacionado con Yahweh esté el tercer nombre méas conocido para nombrar a Dios, Adonai. Traducido
en “Seflor” se usa para la Deidad como 340 veces. La raiz, Adon, significa “amo,” “sefior,” “duefio,” y “sefior.” Adon mismo
se usa generalmente para hombres de rango o dignidad, pero se aplica muchas veces a Dios. Adonai es una forma posterior que
se usa generalmente para Dios (pronunciada distintivamente como “Adonoy”) pero ocasionalmente como plural para hombres.

El significado especial de Adonai consiste en indicar la dependencia del hombre en Dios y el derecho de Dios para ser



Maestro de hombres. Su uso frecuente con Yahweh (Ex. 23:17; 34:23; Is. 1:24; 3:15; 10:16; Am. 8:1; y frecuentemente en
Ezequiel) demuestra que indica que el sefiorio divino como Yahweh solamente, no basta.

Debido a la manera inaceptable de traducirla en “Sefor Sefior,” la version castellana usa la frase “Sefior Dios” para
Adonai Yahweh. Otras versiones usan “Seflor Jehova.”

V. ANTROPOMORFISMOS

En adicién a los nombres para Dios, se recalca aun mas la personalidad divina por el uso de lo que hemos dado en
llamar “antropomorfismos” (de morphos, forma; y anthropos, hombre). Desde los primeros capitulos, las Escrituras abundan
en declaraciones acerca de Dios tomadas de la experiencia humana concreta y de la naturaleza humana.

Se dice que Dios habla (Gn. 1:3; 8:15), descansa y se sienta (Gn. 2:2; Sal. 47:8), ve y oye (Gn. 6:12; Ex. 16:12), huele
(Gn. 8:21;15. 26:19)—"descendi6” Jehova para ver (Gn. 11:5), y tener rostro y espalda (Ex. 33:20, 23; Nm. 6:25; Sal. 104:29).
Dios se contrista (Gn. 6:6}, se enoja (Ex. 15:7), es celoso (Ex. 20:5; 34:14—o celoso de su gloria), odia el pecado (Dt. 12:31),
y se regocija (Dt. 28:63).

Se nos dan cuadros graficos de la actividad de Dios. Forma EI al hombre del polvo de la tierra y respira en €l el soplo
de vida (Gn. 2:7). Planta un jardin (Gn. 2:8) anda en el huerto en la frescura del dia (Gn. 3:8). Cierra la puerta del arca (Gn.
7:16). Hay muchos més.

A Metéfora en Antropomorfismo

Muchas expresiones antropomorficas son claramente metaféricas. Los brazos de Dios representan la seguridad que da
su pacto (Dt. 33: 27). Sus manos describen tanto sus dones generosos como sus actos de castigo (Esd. 7:9; 1 S. 5:11). El
contemplar el rostro de Dios es adorarlo en verdad (Sal. 17:15). Hacer que su rostro resplandezca sobre uno es recibir su favor
y bendicién (Nm. 6:25; Sal. 31:16). La lista podia extenderse hasta cubrir virtualmente todos los antropomorfismos. La poesia
puede hablar de que Dios tiene alas, plumas, que es una roca, una fuente, sin intentar en ninguin sentido dar una comprension
literal de tal lenguaje (Sal. 91:2, 4).

El antropomorfismo ha sido criticado como un esfuerzo crudo por “hacer de Dios a la imagen del hombre.” Sin
embargo, que tales expresiones antropomorficas no se entendian literalmente, se indica con claridad por otros pasajes que
comparan a Dios con los animales: una aguila (Os. 8:1), un ledn (Os. 11:10; Am. 1:2), un leopardo o un o0so (Os. 13:7-8), una
ave (Sal. 17:8; 91:4), etc. Otros pasajes declaran definidamente que Dios carece de forma humana, percepcion de los sentidos,
o emociones humanas: “Dios no es hombre para que mienta; ni hijo del hombre para que se arrepienta. El dijo, ;y no hara?
Hablo, ;y no lo ejecutara?” (Nm. 23:19). “Mas ;es verdad que Dios habitard con el hombre en la tierra? He aqui, los cielos y
los cielos de los cielos no te pueden contener; ;cuanto menos esta casa que he edificado?” (2 Cr. 6:18; ver 1 5. 15:29; Job 10:4;
Sal. 121:4; Is. 40:28; Os. 11:9, etc.).

B. El Valor Religioso del Antropomorfismo

Los antropomorfismos no fueron los modos primitivos de expresién que dejaron de existir mas tarde en el periodo
profético. De hecho, lo opuesto es cierto: Los profetas abundaron en expresiones célidas e intimas de la cercania y accesibilidad
de Dios.* “El antropomorfismo no intenta humanizar a Dios, sino... acercar a Dios hacia el hombre como una persona viviente
y amorosa, y en esa forma preservar y fortalecer la vida religiosa.”*’

Como G. Ernest Wright lo describio: “El lenguaje de la fe era inevitablemente antropomdrfico, esto es, lleno de
palabras humanas para describir la deidad... sin embargo este lenguaje no es un lujo ni un primitivismo que fases posteriores
de la fe hicieron desaparecer. Fue y es una necesidad de la fe. La relacién de Dios para con el pueblo y la del pueblo para con
Dios no puede describirse en otra forma, cuando el pacto como el marco de comprension es central en la fe.”*® Jacob nos
recuerda que “una linea no es siempre recta, sin embargo, es continua, lleva del antropomorfismo de las primeras paginas de la
Biblia a la encarnacion de Dios en Jesucristo.”*?

El concepto de Dios del Antiguo Testamento es siempre religioso, no filoséfico ni metafisico. Los escritores del
Antiguo Testamento nada sabian del “Dios” moderno impersonal del panteismo religioso o filosofico por un lado y del
cientismo secular por el otro. Para ellos, Dios era una Persona divina con inteligencia racional, capaz de propoésito y
escogimiento, y con capacidad para valorar.

Tanto la creacion como el pacto apuntan a un Dios personal. En la creacion, a Dios se le contrasta con el orden creado



como una razén consciente de si misma, y como una voluntad libre, sabia y moral. De la misma manera, en el pacto, hay una
relacion establecida de una Persona a la gente. Hermann Schultz escribié: “En contraste con el ser material, esto es, dependiente
y necesitado, avido de regocijo y satisfaccion externa, y amarrado a una forma definida externa, Dios es espiritual, Elohim;
esto es, perfecto, independiente, y sin necesidad de nada. Es el Dios viviente, el Dios de la vida, en quien la vida esta presente
como una propiedad, y eso también, una propiedad inalienable (Dt. 5:26; 32:40; Jer. 10:10).”%0

El lenguaje hebreo es prddigo en experiencias concretas, pero pobre en abstracciones. Los hombres del tiempo del
Antiguo Testamento hablaron y pensaron concretamente antes que abstractamente. Mas si reconocieron los limites del
antropomorfismo. La prohibicién contenida en el segundo mandamiento lo demuestra (Ex. 20:4). La manufactura de cualquiera
representacion de lo divino, se prohibe. Donde se usaron los antropomorfismos, habrian de entenderse simbélicamente tal como
lo revela una gran cantidad de referencias.>! El personaje del Antiguo Testamento siempre estaba al tanto de la verdad que
Isaias declard: “Porque mis pensamientos, no son vuestros pensamientos, ni vuestros caminos mis caminos, dijo Jehova. Como
son mas altos los cielos que la tierra, asi son mis caminos mas altos que vuestros caminos, y mis pensamientos mas que vuestros
pensamientos” (Is. 55:8-9).
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3

La Naturaleza del Hombre

Inmediatamente después de considerar a Dios y su creacién, la Biblia trata sobre la naturaleza y significado del hombre.
Las Escrituras son la Palabra de Dios y la Palabra acerca del hombre. ElI Génesis dedica dos capitulos a la creacion y 12 a
Abraham.

La importancia de una comprension correcta de la naturaleza humana apenas si puede exagerarse. La verdad acerca de
la naturaleza y el destino del hombre es crucial en las grandes luchas de la tltima parte del tercer siglo. Las “ideologias” acerca
de las cuales oimos tanto, son de hecho antropologias—respuestas a la pregunta biblica, “;Qué es el hombre?” (Job 7:17; Sal.
8:4;144:3).1

Los puntos de vista seculares acerca del hombre se equivocan por cuanto son o demasiado optimistas o indebidamente
pesimistas en su evaluacion de la naturaleza humana. El punto de vista biblico del hombre es completamente realistico.
Mantiene el equilibrio entre la dignidad y la degradacion de la creatura que es, segun la frase de Francis Thompson, prima tanto
del patan como del querubin. Un cierto sicdlogo popular antiguo escribié: “El mayor y mas auténtico libro de texto sobre la
personalidad sigue siendo la Biblia, y los descubrimientos que los sic6logos han hecho mas bien confirman antes que
contradicen la codificacion que de la personalidad se encuentra en ella.?

l. VOCABLOS GENERALES PARA EL HOMBRE

El Antiguo Testamento usa cuatro vocablos mayores para designar a la especie humana y a sus miembros. Estos no
son términos técnicos usados en consistencia rigida, pero si reflejan sombras de significado facilmente discernibles.

1. El término mas importante relacionado con el hombre es adam (Gn. 1:26-27; 2:5, 7-8; un total de 15 veces
en Gn. 1:26—3:24). Adam se deriv0 de adamah, “tierra,” y recalca el origen del cuerpo asi como su destino al final de esta
vida: “Entonces Jehova Dios formd al hombre (Heb., ha-adam, “el hombre”) del polvo de la tierra, y sopld en su nariz aliento
de vida, y fue el hombre (ha-adam, “el hombre”) un ser viviente” (Gn. 2:7). “Con el sudor de tu rostro comeras el pan hasta
que vuelvas a la tierra (ha-adamah) , porque de ella fuiste tomado; pues polvo eres, y al polvo volveras” (3:19).

En la Biblia hebrea, adam aparece como nombre personal desde Génesis 3:17 en adelante. La version del 60 traduce
ha-adam (“el hombre) como Adan desde el 2:19 en adelante.

2. Ish (Gn. 2:23-24; 4:1) expresa la idea del hombre en ejercicio de su poder de voluntad y escogimiento. Es el
término usado en el matrimonio: un hombre es el ish o esposo de quien él ha escogido. Ish ocurre en nombres compuestos
como: Ishbosheth, hombre de vergiienza; Ishhold, hombre de fama; Ishtob, hombre de Tob.

3. Enosh (Gn. 6:4; 12:20) representa lo opuesto de ish y se refiere al hombre en su debilidad y mortalidad. Es
un vocablo que con frecuencia se encuentra en paralelo con adam en los escritos poéticos: “;Qué es el hombre [enosh] para
que tengas de él memoria, y el hijo del hombre [bene adam] para que lo visites?” (Sal. 8:4). “Vuelves al hombre [enosh] hasta
ser quebrantado y dices: Convertios, hijos de los hombres [bene adam]” (Sal. 90:3; ver Job 10:4-5, etc.).

4, Geber, como ish, recalca la fuerza y con frecuencia se usa para distinguir al hombre de una mujer o un nifio.?
Prometiendo retener a las mujeres y a los nifios, Faradén le hizo un ofrecimiento a Moisés, “Id ahora vosotros los varones
[geberim], y servid a Jehova, pues esto es lo que vosotros pedisteis” (Ex. 10:11). El pueblo de Israel llegaba hasta “como
seiscientos mil hombres [geberim] de a pie, sin contar los nifios” (Ex. 12:37).

Los mismos términos usados para describir al hombre muestran en el Antiguo Testamento la tension entre la humildad
y el honor en el estado humano. El hombre en su humildad es adam, enosh. En su dignidad y honor, es ish y geber. Jacob
comenta: “Junto con la declaracion de la naturaleza efimera y limitada del hombre, el Antiguo Testamento proclama
constantemente la eminente dignidad conferida sobre €l por causa de su asociacion peculiar con Dios.” Esta conexion, dice
Jacob, “no es una relacion de parientes; el hombre no es un dios caido; no es como en la mitologia babil6nica un compuesto de



sustancia divina; se ha puesto por Dios como una creatura independiente y auténoma, a quien como imagen de Dios se le
encargd dominio sobre el resto de la creacién.”

1. “SICOLOGIA” EN EL ANTIGUO TESTAMENTO
En el Antiguo Testamento se usan varios términos especificos para los constituyentes de la personalidad humana.

1. Al elemento material se le llama polvo (aphar—que también se traduce en “tierra,” “lodo,” “cenizas,” y
“suelo”). Génesis 2:7 es un versiculo clave en la antropologia del Antiguo Testamento: “Entonces Jehova Dios form6 al hombre
del polvo de la tierra, y sopld en su nariz aliento de vida, y fue el hombre un ser viviente.”

Habiendo sido tomado del polvo, el cuerpo esta destinado a volver al polvo (Gn. 3:19; Job 34:15; Sal. 30:9; Ec. 3:20;
12:7). Ademaés de su uso en relacion al cuerpo, aphar se usa en el Antiguo Testamento para describir a un gran nimero (“como
el polvo de la tierra por multitud”) y para hablar de humillacion, debilidad y agonia (“polvo y cenizas™). Junto como adamah,
aphar se usa también para nombrar la tierra fisica (Gn. 26:15; Job 8:19; 19:25; 28:2; passim).

2. El polvo mezclado con aliento (heshamah) se convierte en carne (basar). Neshamah, junto con la palabra
“spirit” (ruach) frecuentemente usada en conexién con ella, representa el aspecto non-fisico de la vida. EI hombre no es
neshamabh, pero lo tiene.> Aliento es algo que Dios da al hombre (Gn. 2:7; Job 12:10) y que El quita: “Escondes tu rostro, se
turban; Les quitas el halito, dejan de ser, Y vuelven al polvo” (Sal. 104:29).

Tanto el hombre como la bestia tienen halito. Se escribid en relacion con el diluvio que; “... muri6 toda carne que se
mueve sobre la tierra, asi de aves como de ganado y de bestias, y de todo reptil que se arrastra sobre la tierra, y todo hombre.
Todo lo que tenia aliento de espiritu de vida en sus narices, todo lo que habia en la tierra, muri6” (Gn. 7:21-22; ver Ec. 3:19).
Neshamah casi llega a ser lo que habriamos de Ilamar el fendmeno fisico de la vida. En la vision que Ezequiel tuvo del valle
de los huesos secos, aun después de que la carne fue restaurada al esqueleto, ... no habia en ellos espiritu. Y me dijo: Profetiza
al espiritu, profetiza, hijo de hombre, y di al Espiritu: ven de los cuatro vientos, y sopla sobre estos muertos, y vivirdn. Y
profeticé como me habia mandado, y entré espiritu en ellos, y vivieron, y estuvieron sobre sus pies; un ejército grande en
extremo” (Ez. 37:8-10).

3. Carne (basar—Gn. 2:21, 23-24; 6:3, 12-13) es el vocablo hebreo que mejor expresa en castellano la palabra
cuerpo (se traduce asi en la version del 60 en Is. 10:18; y Ez. 10:12). Carne es “sustancia viviente, dentro del alma.”® No es
s6lo una sustancia material. Es una estructura organica, animal—generalmente viviente—pero aun asi descrita como “carne”
entre el tiempo de la muerte y la disolucion.

Aunque carne y espiritu con frecuencia se consideran antitéticos, no constituyen una antitesis moral. El Antiguo
Testamento no contiene ni siquiera la idea de que la carne sea éticamente maligna. Con frecuencia la palabra espiritu se usa
para significar poder y carne para debilidad: “Y los egipcios hombres son, y no Dios; y sus caballos carne, no espiritu”(Is.
31:3). La carne puede ser debil, pero no pecadora por herencia o de por si. Su uso en los sacrificios indica que no es inmunda
o carente de santidad. Es la creacion de Dios, y el Hijo Eterno fue més tarde hecho “carne” (Jn. 1:14). El uso técnico que Pablo
da a “carne” en Romanos y en Galatas contrastandola con el Espiritu no tiene su analogia en el Antiguo Testamento.’

Carne se usa (1) para referirse al cuerpo fisico individual, Adan dijo acerca de Eva, “Esta es ahora hueso de mis huesos
y carne de mi carne” (Gn. 2:23; ver y. 21); (2) para humanidad genérica: “Y miro Dios la tierra, y he aqui que estaba corrompida;
porque toda carne habia corrompido su camino sobre la tierra” (Gn. 6:12); (3) para la probacion limitada del hombre: “Y dijo
Jehov&: No contenderd mi espiritu con el hombre para siempre, porque ciertamente él es carne” (Gn. 6:3); (4) para la solidaridad
de la relacion familiar: Juda pidio a sus hermanos que preservaran la vida de José “porque €l es nuestro hermano, nuestra propia
carne” (Gn. 37:27); y (5) para referirse a un cuerpo muerto como cuando José le dijo al sentenciado panadero en la prision de
Faraon, “Al cabo de tres dias quitara Faraon tu cabeza de sobre ti, y te hara colgar en la horca, y las aves comeran tu carne de
sobre ti” (Gn. 40:19).

4, Espiritu (ruach) unido con carne (basar) resulta en alma (nephesh, ver lo que sigue). Tal como Otto Baab
hace notar, el espiritu es aquel elemento en la naturaleza humana que estd méas estrechamente relacionado con la naturaleza de
Dios. Es el conferir al hombre la energia y la capacidad para la actividad religiosa. Al poseerla, el hombre puede elevar su
rostro de entre lo plebeyo y volverse hacia las realidades eternas de la verdad, belleza y bondad. El espiritu en el hombre lo
capacita para mantener comunién con el Espiritu de Dios. Este término sugiere mas que cualquier otro el contenido y significado
de la frase ‘a la imagen de Dios.”®



Solo Dios posee el espiritu en su plenitud. Para el hombre, el espiritu le viene de arriba.® Aunque no es un término tan
comprehensivo, spirit se usa con frecuencia para denotar el alma.’® Ruach se usa en ocasiones como el equivalente del yo,
como en Job 19:17 donde el sufriente se queja, “Mi ruach vino a ser extrafio a mi mujer” (la version del 60 traduce ruach en
“aliento”—ver también. Gn. 45:27; Jue. 15:19). En el uso general, el hombre comparte “alma” con los animales o formas
inferiores de vida; comparte “espiritu” con Dios, de quien lo recibe (Zac. 12:1) y hacia donde va cuando muere: “Y el polvo
vuelva a la tierra, como era, y el espiritu vuelva a Dios que lo dio” (Ec. 12:7).

La variedad de las manifestaciones del espiritu humano se ve en que pueden inquietarse (Gn. 4 1:8), revivirse (45:27),
sufrir angustia (Ex. 6:9), expresar sabiduria (31:3), estar dispuesto (35:21), tener celo (Nm. 5:14), entristecerse (1 S. 1:15), ser
conmovido (Esd. 1:1), entender (Job 20:3), y carecer de engafio (Sal. 32:2).

5. Alma (nephesh) se define como la “vida consciente de si misma con sentimientos y deseos... la vida consciente
individual.”'! “El nephesh es el ego, y todo lo que el yo abarca.”*? “Entonces Jehova Dios formé al hombre del polvo de la
tierra, y soplé en su nariz aliento de vida; y fue el hombre un ser Viviente [nephesh]” (Gn. 2:7).

Nephesh se usa 756 veces en el Antiguo Testamento, y la version del 60 usa 42 términos diferentes en traducirla—de
los cuales el vocablo mas comun es “alma” (428) y “vida” (117). Brown, Driver y Briggs dan una lista de nueve significados:
alma, ser viviente, vida, el yo, persona, deseo, apetito, emocién y pasion.

“El alma es la naturaleza del hombre, no su posesion.”*3

El alma [es] un simbolo conveniente para la identificacion de la vida toda del
hombre, mas particularmente en su forma afectiva e incorporea. Esta vida es el yo,
distinguido no tanto por su memoria, reflexion, o integridad moral, como por tener el princi-
pio de vitalidad, que desaparece en la muerte. El término significa tanto la vida bioldgica
como la siquica.**

Polvo, més aliento suman la carne; carne, méas espiritu, suman el alma.

Nephesh es tanto el principio de la vida bioldgica como el de la vida siquica. Sus aplicaciones mayores indican vida
en oposicion a la muerte; designar lo que llamariamos un hombre o gente (Gen. 2:7; 12:5); y describir el centro de la experiencia
personal sea que pertenezca en el nivel del conocimiento, la voluntad o el sentimiento—con énfasis sobre el sentimiento.®

El alma bendice a otros (Gn. 27:4), peca (Lv. 4:2), se aflige (23: 27), ama (Dt. 6:5), puede convertirse (Sal. 19:7),
experimenta hambre fisica y sed (Sal. 107:9; Pr. 25:25) —y asi sucesivamente, experimentando cada emocion y determinando
cada accion posible al hombre. Aunque hay un sentido inescapable de dualismo en la sicologia biblica, el alma esta mucho méas
intimamente relacionada con el cuerpo en el uso hebreo que lo que estaria, por ejemplo, con la aguda dicotomia cuerpo-alma
del pensamiento griego. Es lo total de la vida interna (Sal. 103:1).

6. Se usa un término mé&s para denotar la vida interna personal del hombre. Es el vocablo “corazon” (leb, lebab),
que se define en el Lexicon de Brown, Driver y Briggs como “hombre interno, mente, voluntad, corazén.” Como en el caso del
alma, el corazon puede usarse refiriéndose a cualquier experiencia mental. “El corazon parece ser para ellos (los hebreos) una
concentracion de todas las facultades vitales como Johs. Pedersen fue impelido a escribir: ‘Nephesh es el alma en la suma de
su totalidad, tal como aparece; el corazon es el alma en su valor interno.””*6

De las mas de 850 veces que leb y lebab aparecen en el Antiguo Testamento, la version del 60 las traduce en “corazén”
718 veces, “entendimiento” 23, “mente” 15, “sabiduria” 6, y una docena méas de términos para referirse a las otras. El corazon
“no so6lo incluye los moviles, sentimientos, afectos, y deseos, sino también la voluntad, los objetivos, los principios, los
pensamientos y el intelecto del hombre interno.”’

Como una contradiccion a nuestra forma popular de hablar, alma se refiere mas cominmente al lado afectivo o
sentimiento de la vida interna, en tanto que corazon se usa mas bien para referirse al aspecto pensante o intelectual del hombre
interno.

El corazdn es el centro del conocimiento. Desarrolla planes: “Anda, y haz todo lo que esta en tu corazén, porque Jehova
esta contigo” (2 S. 7:3); “Y dijo David a Salomon: Hijo mio, en mi corazon tuve el edificar templo al nombre de Jehova mi
Dios” (1 Cr. 22:7).



Se dice del corazon que es—

sabio: “He aqui lo he hecho conforme a tus palabras; he aqui que te he dado corazon sabio y entendido (leb), tanto que
no ha habido antes de ti otro como tf1, ni después de ti se levantara otro como ti” (1 R. 3:12);

puro: “Crea en mi, oh Dios, un corazon limpio, y renueva un espiritu recto dentro de mi” (Sal. 51:10);

sencillo y justo: Dios le dijo a Abimeleh refiriéndose a Abraham cuando lo engafi6 respecto a Sara, “Yo también sé
que con integridad de tu corazon has hecho esto; y yo también te detuve de pecar contra mi” (Gn. 20:6);

circuncidado: “Y circuncidara Jehova tu Dios tu corazon, y el corazén de tu descendencia, para que ames a Jehova tu
Dios con todo tu corazén y con toda tu alma, a fin de que vivas” (Dt. 30:6). Esta frase ocurre en el Nuevo Testamento en
Romanos 2:29 en relacion con los descendientes espirituales de Abraham por la fe, “con circuncision no hecha a mano, al echar
de vosotros el cuerpo pecaminoso carnal, en la circuncision de Cristo” (Col. 2:11);

perverso: “Corazon perverso se apartara de mi; No conoceré al malvado” (Sal 10 1:4);
malvado y duro: “Ni andaran mas tras la dureza de su malvado corazon” (Jer. 3:17);

enaltecido: “Di al principe de Tiro: Asi ha dicho Jehova el Sefior: Por cuanto se enaltecio tu corazén, y dijiste: Yo soy
un Dios, en el trono de Dios estoy sentado en medio de los mares (siendo td hombre y no Dios), y has puesto tu corazén como
corazén de Dios” (Ez. 28:2);

depravado: “Y vio Jehova que la maldad de los hombres era mucha en la tierra, y que todo designio de los pensamientos
del corazon de ellos era de continuo solamente el mal” (Gn. 6:5; ver 8:21);

engafioso: “Engafioso es el corazon mas que todas las cosas, y perverso; ;quién lo conocera?” (Jer. 17:9);

puede endurecerse: “Entonces Jehova dijo a Moisés: el corazon de Faradn esta endurecido, y no quiere dejar ir al
pueblo” (Ex. 7:14; ver 8:15; passim).

Toda accion, pensamiento, sentimiento o propésito del hombre puede atribuirse al corazén.

En un sentido especial, el corazén es el centro de la vida moral. Sélo a medida que el hombre guarda su corazén experimentara
la vida en su sentido mas completo: “Sobre toda cosa guardada, guarda tu corazoén; porque de él mana la vida” (Pr. 4:23).18

7. Un término menor (kelayoth) usado 13 veces en relacién con la vida interna del hombre en el Antiguo
Testamento se traduce en “asientos” en algunas versiones. Traducciones recientes usan “corazon,” “alma,” o “emociones” y
“actitud” (Berk.).

Como sucede en el caso de “corazon,” “asientos” tiene un significado anatémico. Era el término hebreo que se usaba
para rifiones —una conexién que todavia se halla hoy dia en medicina, en tanto que renal describe las funciones relacionadas
con el rifidn. Cuando el Antiguo Testamento usa kelayoth en relacién con la vida interna del hombre, casi siempre se refiere a
“tratar” o a “investigar” (Sal. 7:9; 26:2; Jer. 11:20). Ryder Smith concluye, “probablemente hay siempre una referencia directa
o indirecta a la bisqueda de Dios de lo que nosotros llamamos la conciencia.”® “Mi conciencia me ensefia en las noches” (Sal.
16:7, Version 60) implica al menos un impulso interno hacia lo que es moralmente recto.

1. TENSIONES SOBRE EL CONCEPTO DEL HOMBRE EN EL ANTIGUO TESTAMENTO

Debe reconocerse que el interés biblico sobre el hombre no es analitico o cientifico, sino espiritual y moral. Ya se ha
hecho notar una ausencia de términos técnicos. Se usan vocablos sin esfuerzo de precisién mecanica en significado. Se aceptan
la paradoja y la tensién entre términos opuestos. La sicologia biblica y la antropologia biblica se expresan en términos tomados
del lenguaje popular y teniendo mayormente el interés religioso en mente.

A Individualismo y Colectivismo

Una de las tensiones mayores en el concepto del hombre en el Antiguo Testamento es la tension entre un punto de
vista colectivo por un lado, y un sentido de responsabilidad individual por el otro. A veces se ha dado por sentado que los
conceptos primitivos en el Antiguo Testamento eran colectivistas y que el individualismo se desarrollé sélo con el
desmembramiento de la vida politica y social de Israel durante el periodo del exilio babilénico. Tal generalizacion es sélo
parcialmente correcta.



Cierto que habia un fuerte sentido de solidaridad de la familia, el clan, y més tarde la nacion entre los hombres del
Antiguo Testamento. Desde el principio se vio que con frecuencia todo el grupo sufriria por los pecados de unos cuantos. Bien
podemos leer que “los hijos de Israel cometieron una prevaricacién en cuanto al anatema; porque Acan... tomé del anatema”
(Jos. 7:1), en que el pecado de Acan se tom6 como si fuera el pecado de la nacion. El pacto no fue hecho de por si con individuos
de uno en uno, sino con la nacion (goy, am) colectivamente (Ex. 19:5-6).

No obstante, desde tiempos primitivos, junto con el colectivismo habia una manera de pensar individualista. Aunque
el hombre pudiera implicar a otros por sus actos, a cada persona se le consideraba como un individuo responsable ante Dios.
La forma misma de los mandamientos del pacto (Ex. 20:1-17) indica esto. Ninguno de los mandamientos del Decalogo tienen
que ver con cuestiones sociales. Todos se relacionan con la conducta del individuo.?°

Deuteronomio 24:16 prohibe explicitamente el castigo de otros miembros de la familia por causa de los pecados de los
padres o de sus hijos, prohibicion que tiene su eco en 2 Reyes 14:6; 2 Cronicas 25:4; Jeremias 3 1:29-30; y Ezequiel 18:20:
“No mataran a los padres por los hijos, ni a los hijos por los padres, sino que cada uno morira por su propio pecado.” De hecho,
los individuos bien pueden actuar en forma semejante o influir entre ellos mutuamente por sus acciones, estando asi sujetos al
mismo castigo. Pero el que la ley misma considere el mévil (Ex. 2 1:29, 36) y el conocimiento y la intencién determinen la
culpa, demuestra que cada individuo es juzgado delante de Dios sobre la base de sus propios propdésitos.

B. Monismo y Dualismo

Aunque hay también un sentido en que el dualismo de materia y espiritu, cuerpo y alma, tan bien conocido por los
estudiantes del pensamiento griego esta ausente del pensamiento del hombre biblico, todavia se da el caso de que sea casi
inevitable que el dualismo aparezca. En realidad, el Antiguo Testamento conserva un sentido ineludible de la unidad psicofisica
del ser humano. El sentido de necesidad de la resurreccion del cuerpo en una experiencia completa de la vida del mas alla, se
encuentra aun en los tiempos del Antiguo Testamento (véase capitulo 8). No obstante, el que una persona sobreviva la muerte
en Sheol en tanto que su cuerpo se sepulta en la tierra sin ninguin cuidado especial para su preservacion da un cierto argumento
en favor del dualismo.

Es digno de notar que no habia “culto para los muertos” en Israel tal como el que floreci6 en Egipto y en otras culturas
orientales antiguas en que se proveia el mayor cuidado posible a la preservacion del cuerpo. Las pirdmides no fueron
originalmente construidas como maravillas de habilidad arquitecténica. Eran tumbas de reyes egipcios y de sus familias. En
Israel no habia pirdmides.

V. LA IMAGEN DE DIOS

Un concepto basico en el punto de vista biblico del hombre se encuentra en la frase “la imagen de Dios.” Ocurre
primero en Génesis 1:26-27 y otra vez en 9:6, con el sindbnimo “semejanza” en Génesis 1:26 y 5:1. “Entonces dijo Dios:
Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza; y sefioree en los peces del mar, en las aves de los cielos,
en las bestias, en toda la tierra, y en todo animal que se arrastra sobre la tierra. Y cred Dios al hombre a su imagen, a imagen
de Dios lo creo; vardén y hembra los cred” (1:26-27). “El dia en que cred Dios al hombre, a semejanza de Dios lo hizo” (5:1).
“Porque a imagen de Dios es hecho el hombre” (9:6).

A La Naturaleza de la Imagen Divina

Con frecuencia se hace una distincion entre la imagen “natural” y “moral” de Dios en el hombre. En la imagen “natural”
se sitlan tales capacidades como la razén, la memoria, la direccion propia o voluntad y la inmortalidad. En la imagen “moral”
se identifican la santidad, una relacion adecuada con Dios, y la libertad de las tendencias pecaminosas y disposiciones de &nimo.
Con frecuencia se sostiene que después de la Caida, la imagen “natural” permanecié mas o menos intacta en tanto que la imagen
“moral” fue arruinada— para restaurarse en la completa redencién a través de Jesucristo.

Probablemente sea mas biblico decir que la imagen de Dios en su totalidad se encuentra pervertida y corrompida en el
hombre caido, pero que el hombre es, en un sentido importante, una criatura que lleva la imagen de su Creador. Aun después
de la Caida y del Diluvio, se prohibia el asesinato “porque a imagen de Dios es hecho el hombre” (Gn. 9:6). “Esta imagen esta
empafiada por el pecado y es restaurada por la salvacion divina.”?! Es el imago dei lo que es nuestra hombridad. Lo que significa
el ser hombre y no s6lo una clase mas compleja de animal es lo que se incluye en la imagen de Dios.

Hay todavia oportunidad para distinguir entre la “imagen-creacion” y la “imagen-redencion” que es Cristologica y
escatoldgica. Carl F.H. Henry hace en este caso, ciertas distinciones que mucho nos ayudan:



(1) La imagen-creacion se dio totalmente de una vez por todas en la creacién del
primer Adan; la imagen redencion se va formando gradualmente. (2) La imagen-creacion
se confiere en cierto sentido sobre toda la raza humana; la imagen-redencion s6lo sobre los
redimidos. (3) La imagen-creacion diferencia al hombre de los animales; la imagen-
redencion distingue la familia regenerada de la fe de la humanidad no regenerada.?

El término “imagen” (tselem) se usa consistentemente en otros lugares del Antiguo Testamento en el sentido de
“representacion visible.” Una imagen representa la realidad que existe en su trasfondo.? Es un término comun para los idolos
de los paganos (Nm. 33:52; 1 S. 6:5, 11; 2 R. 11:18), y se usa varias veces en Daniel 2 y 3 tanto para la figura que
Nabucodonosor vio en su vision como la que construyé para que fuera motivo de adoracion por parte del pueblo. El término
hebreo para “semejanza” (demuth) es virtualmente sinénimo de “imagen” pero lleva consigo mas que una sugestion de parecido,
en tanto que tselem connota mas apropiadamente la representacion.

“El hombre es ‘teomorfico,” como Dios, antes que Dios ‘antropomorfico,” como el hombre. La humanidad fue hecha
como Dios para ejercer su autoridad sobre todos los seres creados.”?* Esto incluye la percepcion humana de Dios como Uno,
demandando el rendimiento completo de la vida—una relacion especial para con Dios que consiste en una capacidad para
responder hacia lo divino.?®

B. Implicaciones de la Imagen Divina
Se siguen dos ideas adicionales aunque paradojicas de la comprension biblica de la imagen de Dios.

1. Dios y el hombre no son idénticos; ni son, por el otro lado, totalmente Dios y totalmente hombre. C. Ryder
Smith sefiala:

No puede haber compafierismo entre dos personas que son completamente
semejantes—ni entre dos que son completamente diferentes. De hecho, ambos conceptos
son artificiales, porque todo hombre es, en cierta forma, como otro y en otras formas
diferente a los demés. Es desde esta analogia humana que mejor podemos principiar a
comprender el compafierismo de Dios con el hombre. Entre ellos hay la diferencia entre lo
infinito y lo finito-en poder, sabiduria, santidad, amor, etc— por tanto hay entre ellos un
golfo junto al cual la diferencia entre el sol y un grano de arena es pequefia. La frase ‘Santos
seréis, porque santo soy yo Jehova vuestro Dios’ (Lv. 19:2) estd muy lejos de querer decir
‘seréis tan santos como el Senor vuestro Dios.” Por el otro lado, Dios no es ‘totalmente
otro’ en el sentido de ser ‘completamente diferente’, de otra manera el hombre nunca podria
conocerlo. Hay semejanzas entre el hombre y Dios, asi como hay semejanzas entre el sol y
el grano de arena. Hay un ejemplo en el texto: ‘Con el misericordioso te mostraras
misericordioso, Y recto para con el hombre integro. Limpio te mostrarés para con el limpio,
y severo serds para con el perverso’ (Sal. 18:25 y sig.).?®

Sobre el mismo punto, escribi6 anteriormente al arzobispo William Temple:

Hasta el punto en que Dios y el hombre son espirituales, son de una clase; hasta el
punto en que Dios y el hombre son racionales, son de una clase. Pero hasta el punto en que
Dios crea, redime y santifica, en tanto que el hombre es creado, redimido y santificado, son
de dos clases. Dios no es criatura; el hombre no es creador. Dios no es un pecador redimido;
el hombre no es un redentor del pecado. En este punto la diferencia es completa.?”

2. Por tanto, el hombre nunca puede ser identificado o sumergido o hacerlo parte de la naturaleza. La imagen de
Dios lo distingue para siempre de los drdenes inferiores de vida. Se presenta delante de Dios en su unicidad como el “ta” (Gn.
3:9). Aunque el Antiguo Testamento no pesa los problemas de libertad y determinismo como tales, por dondequiera da por
hecho que el hombre puede escoger, aun al grado de escoger entre Dios y los dioses (Jos. 24: 15).28



Al lado de la pregunta “;Qué es el hombre?” el Antiguo Testamento esta interesado en la pregunta “;Qué es bueno?”
(Mi. 6:8). El interés sicolégico queda oscurecido por el interés ético mas inclusivo. A la pregunta, “;Qué debe ser el hombre?”
los escritores biblicos contestan, “Un hombre es lo que ¢l debe ser cuando hace lo que el Sefior le manda hacer.”?®
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4
El Origen del Pecado

El grandioso drama de la Caida se actu6 en Génesis 3. Sin lugar a duda este es uno de los pasajes claves de toda la
Biblia. Génesis 3 es “una de las mas profundas comprensiones del predicamento humano que se hayan escrito.”* Después de
Dios y el hombre, el pecado llega a ser el tercer mas importante tema de las Escrituras.

Teoldgicamente, la doctrina del pecado conserva un lugar crucial. Tal como Richard S. Taylor lo demuestra en Un
Concepto Correcto acerca del Pecado (“A Right Conception of Sin”), se revela, en su entendimiento de la naturaleza del
pecado, el tenor completo de un sistema teolégico. Ryder Smith escribe:

Historicamente, ha habido dos definiciones principales del (pecado)... y, aunque al
parecer no hay mucha diferencia entre ellas, son de hecho tan grandes como para requerir
dos teologias diferentes. Una escuela de te6logos ha definido el pecado como ‘todo aquello
que es contrario a la voluntad de Dios’, en tanto que otra prefiere decir que es “todo aquello
que es contrario a la voluntad conocida de Dios.” La segunda escuela ha pasado a recalcar
el elemento de escogimiento o voluntad.?

Aungue el Antiguo Testamento no define formalmente el pecado, el peso de su evidencia es un tanto decisivo hacia el
concepto de que el pecado es “todo lo que es contrario a la voluntad conocida de Dios.”

I EL PECADO COMO INTRUSION

Génesis 1—3 aclara que el pecado no es inherente en la naturaleza humana, como si hubiera salido de la mano de Dios.
Tanto en obra como en disposicion, el pecado es una intrusion en la vida del hombre. Adan y Eva eran parte de la creacion en
la que Dios puso su sello de aprobacion: “Y vio Dios todo lo que habia hecho, y he aqui que era bueno en gran manera” (Gn.
1:31). “El Antiguo Testamento habla del hombre como un pecador, no porque sea de la raza humana, sino porque se ha rebelado
en contra de su Dios.”® La pecaminosidad es un hecho de la condicion del hombre, no de su naturaleza como hombre.

Esta verdad se dramatizo tanto por el gesto de Adan de esconderse de Dios después de su acto de pecado al comer del
fruto prohibido (Gn. 3:8) como por su expulsion del Jardin (3:23-24). “Pecado es la violacion del pacto y rebelion en contra
del Sefiorio personal de Dios. Es mas que una aberracion o un fracaso que un mejor conocimiento puede corregir. Es una
violacion de relacion, una traicion a la confianza.”*

Ni tampoco puede atribuirse el pecado a la finitud. La proposicion, “Todos los pecadores son seres finitos” no puede
convertirse en la proposicion “Todos los seres finitos son pecaminosos.” Jacob dice: “Lo que se ha mencionado como la finitud
del hombre es distinto de su culpa, aun cuando preparo el terreno favorable a la culpa. La finitud se basa en la diferencia entre
Dios y el hombre en el orden de la creacién, en tanto que la culpa consiste en la antitesis que existe entre santidad y pecado.”®

Creados en rectitud, hechos conforme al prop6sito de Dios, santos y buenos, Adan y Eva vivieron en armonia con Dios
y con la naturaleza en el Jardin del Edén. Esta fue una condicién que bien pudo haberse extendido a todo el nivel de la naturaleza
si el pecado no hubiera entrado a la escena terrenal. La naturaleza misma fue sujeta a maldicion en el tiempo de la Caida. Un
ambiente propicio al desarrollo moral del hombre en su rebelién en contra de Dios fue, obviamente, muy diferente de la clase
de ambiente propicio para el hombre en armonia con Dios. Los pasajes posteriores del Antiguo Testamento (Is. 11:1-9; 35:1-
2, etc.) y los del Nuevo Testamento (Hch. 3:20-21; Ro. 8:19-23; 2 P. 3:13) hablan de la restauracion de la naturaleza como
parte de la final redencion divina.

La inmortalidad en el sentido de existencia sin muerte se implica como una posibilidad en el estado no caido de Adan
y Eva. El pecado y la muerte humana estan relacionados como causa y consecuencia. La presencia del “arbol de la vida” en el
Jardin y la exclusion del hombre de tener acceso a El después de su pecado (Gn. 3:22-24) parecen relacionarse a alguna
provision en el Edén para vivir una vida sin morir. Como Arnold Rhodes escribio: “Génesis 3 hace muy claro que hay una
conexion entre el pecado y la muerte (compare Ez. 18; Sal. 41, 107). La muerte, como el hombre la experimenta, es lo que es,
porque el hombre ha pecado. ‘El aguijon de la muerte es el pecado’ (1 Co. 15:56). La muerte, en su dimensién mas profunda,



no es lo opuesto de la vida bioldgica, sino de la vida eterna (Ef. 2:1, 5; Col. 2:13; Ap. 3:1).”8

Ni tampoco fue necesario el pecado para la asercion moral del hombre. El ser creado a la imagen de Dios era tener la
capacidad de dirigirse por si mismo o escoger. Tal libertad de escogimiento era esencial al desarrollo del caracter moral, ya
fuera bueno o malo. La capacidad de amar a Dios implica la capacidad de resistir o rechazar el amor. En ningln sentido es el
pecado necesario para el caracter moral; pero el escogimiento si lo es; y el escogimiento siempre implica la posibilidad de
pecar.” Jacob escribid:

En el Jardin del Edén, el hombre pudo normalmente haber escuchado y debid haber
escuchado la voz de Yahweh, cuya prohibicién en contra de comer del fruto de un arbol era
una cosa muy pequefia en comparacion con los placeres que se le habian entregado; y la
tentacion de la serpiente, a pesar de su poder seductivo, no era ineludible. Al pecado se le
presenta como una rebelion: el sentirse imposibilitado de verse contento con lo mucho que
se le habia dado cuando sintié que era posible tenerlo todo. EI hombre se rebel6 en contra
de su socio divino a fin de capturar como su botin, el don que se le habia negado.®

I LA CAIDA
En el primer pecado aparecen dos elementos.
A Una Ley Objetiva

Uno, era el establecimiento y conocimiento previos de una ley objetiva que incluia un mandamiento especifico. La
forma del mandamiento era negativa. Antes que ser una limitacion, tuvo el efecto de una accion consumada, e iniciativa en
toda area excepto la que se habia prohibido. El haber promulgado un arbol “fuera de limite” hizo que todo el resto de los arboles
del Jardin fueran objetos legitimos para la acciéon humana. “De todo arbol del huerto podras comer; mas del arbol de la ciencia
del bien y del mal no comeras; porque el dia que de él comieres, ciertamente moriras” (Gn. 2:16-17).

La obediencia al mandamiento era tanto razonable como posible. EI Antiguo Testamento nada dice del pecado como
el fracaso del hombre de conformarse a la norma perfecta de rectitud més alla de su capacidad. Los actos de pecado resultan de
la libertad de la voluntad humana. “Dios prohibe el pecado. De aqui que nunca pueda explicarse que fue causado por la voluntad
de Dios. Dios lo castiga. De aqui que nunca pueda decirse que ha sido decretado por Dios.”® H. H. Rowley escribio:

Cuando el hombre escucha las voces seductoras que lo Ilaman a apartarse de Dios,
su acto es esencialmente suyo. Pero el caracter fundamental del pecado se ve en que se
interpone entre el hombre y Dios, y lo aisla de su Hacedor. En la profundamente penetrante
historia del Jardin del Edén esto se presenta con claridad. Después de su acto de
desobediencia Adan se escondid del rostro de Dios. Antes de que Dios lo echara del Jardin
ya él mismo se habia expulsado de Dios y estaba consciente de una barrera que no era
creacion de Dios sino de él mismo.*0

B. La Naturaleza de la Tentacién

El segundo elemento en el primer pecado del hombre fue la presencia en el Jardin de la serpiente (nahash), que no era
un mero animal, sino una encarnacién de Satanas. El apdstol Pablo escribio: “Pero temo que como la serpiente con su astucia
engafid a Eva, vuestros sentidos sean de alguna manera extraviados de la sincera fidelidad a Cristo... Y no es maravilla, porque
el mismo Satanas se disfraza como angel de luz” (2 Co. 11:3, 14). Hay una referencia clara al engafio de Adan y Eva en el
Jardin en Apocalipsis 12:9, “Y fue lanzado fuera el gran dragén, la serpiente antigua, que se llama diablo y Satanas, el cual
engafia al mundo entero” (ver también Jn. 8:44).!! La Biblia guarda silencio en el punto del origen de Satanas (“el adversario™)
y del mal moral en el universo. Pero el pecado en el Jardin obviamente no era el primer acto de rebelidn en contra de Dios por
una criatura finita.

El método del adversario con Eva fue el de insinuar duda en su mente. Cuando Eva le informé sobre las instrucciones
de Dios, “Pero del fruto del arbol que estd en medio del huerto dijo Dios: No comeréis de ¢él, ni le tocaréis, para que no murais,”
la serpiente dijo: “No moriréis” (Gn. 3:2-4). Hubo también una invitacion a la curiosidad que es parte legitima de la naturaleza
humana, la sed de conocimiento. Finalmente, se le dijo a la mujer que si ella comiera, ella y su esposo serian “como dioses”—



0 como puede traducirse el hebreo propiamente, “como Dios” (Gn. 3:5) —igual a, y por tanto, independiente de Dios.

El relato de la Caida expresa claramente que un corazon sin pecado puede sufrir tentacion y puede acceder a esa
tentacion. La posibilidad de la pureza de corazdn en la vida cristiana es a veces rechazada bajo el argumento de que si no
hubiera mal interior, la tentacién no tendria nada con qué corresponder. Siendo que todos estan expuestos a la tentacion y son
capaces de trasgresion, se arguye que, por tanto, no hay persona en esta vida que esté libre de pecado interior a pesar de las
afirmaciones del Nuevo Testamento de una limpieza redentora de este pecado (Mt. 5:8; Hch. 15:8-9; 1 Jn. 1.7).

Pero Adan y Eva no tenian pecado interior antes de su trasgresion. La tentacion vino a través de la presentacion de un
objeto que “era bueno para comer y... agradable a los 0jos, y... codiciable para alcanzar la sabiduria” (Gn. 3:6). Primero Evay
después Adan dieron el consentimiento de su voluntad a un deseo que no era pecaminoso en si, pero la satisfaccion del cual
incluia desobediencia a un mandamiento especifico. El pecado puede, y de hecho origina, en el asentimiento de la voluntad
para la satisfaccion de un deseo natural en una forma o bajo condiciones contrarias al mandamiento de Dios (Stg. 1:14-16).

1. EL PECADO COMO ACCION

Las referencias biblicas al pecado son en general de dos clases. El pecado es asunto de la condicién del hombre, su
estado moral. Es también asunto de su accién, lo que él hace. Aunque el Antiguo Testamento no define formalmente el pecado
como una obra o accién, su variada terminologia y sus descripciones del mal moral hacen aparente la naturaleza de tal pecado.
Los actos de pecado son, en esencia, violaciones de la ley de Dios.*? “La raiz principal del pecado es incredulidad que ve en el
don del amor de Dios una limitacién no amistosa,”*® y por tanto, el pecador actla en rebelion contra la voluntad reconocida de
Dios.

El pecado pone en el centro mismo de la vida una voluntad humana que busca su propio bien en lugar de la voluntad
de Dios que se entrega a si misma. Ryder Smith lo hace notar, “La definiciéon final de ‘pecado’ en el Antiguo Testamento es
ética, y... esta definicion contintia a través del Nuevo. Sin embargo, esta definicion de ‘pecado’ es un resultante de la definicién
de ‘rectitud.’ Si ‘rectitud’ es totalmente ética, entonces, ipso facto, también es ‘pecado’. Las dos definiciones van
inevitablemente juntas como lo céncavo y lo convexo de una curva.”** Trataremos mas extensamente este asunto después en
el capitulo 7, “Conceptos Profundizantes del Pecado y del Sufrimiento Humano.”

La referencia a “pecados de ignorancia” en Levitico 4:2; 5:14-17; 22:14; y NUmeros 15:27-29 no invalidan la
conclusién general de que el pecado, para el Antiguo Testamento asi como para el Nuevo, involucra un elemento ético de
conocimiento y volicion. El contexto de la frase “pecado de ignorancia” se interesa principalmente en la ley ritual. Y en donde
este no es el caso, como Eichrodt lo sefiala, tales ofensas como el negar el conocimiento de “dinero de confianza,” perjurio y
extorsion “apenas si pueden considerarse pecados no intencionales o pecados de inadvertencia.”*

Por eso, dice Eichrodt

Puede ser que el significado generalmente adscrito al término bisgaga,
‘inadvertente’ deba abandonarse por el sentido mas general ‘en flaqueza humana’,
reservando la frase opuesta beyad rama. ‘con mano alta’ no tanto para las ofensas
deliberadas como la apostasia abierta y el desprecio impenitente de la Ley. La diferencia
entre las dos clases podia probarse por el deseo de la persona de confesar su pecado y por
su esfuerzo en hacer reparaciones. ¢

V. LA PECAMINOSIDAD RACIAL

El hecho de la pecaminosidad como un estado o condicidn, asi como el hecho de pecar como un acto u obra, encuentra
expresion en los primeros capitulos del Génesis. “Pecaminosidad racial,” “pecado original o innato,” y “depravacion” son
nombres dados a la misma realidad en la experiencia humana. Se enlaza a lo que se describe sutil pero efectivamente como el
hecho de que en tanto que Adan fue creado a la imagen de Dios (5:1), Adan mismo “engendr6 un hijo a su semejanza, conforme
a su imagen” (5:3). La imagen en que Adéan engendro a sus hijos era la imagen de Dios, pero esa imagen habia sido privada de
su armonia creada con la divina y por tanto “depravada”—echada a perder, descompuesta, rota, sucia, enferma o manchada.

“El pecado es buscar el ser el propio Dios de uno, y al mismo tiempo es una cuestion familiar; por el pecado toda la
vida esta bajo maldicién.”*” Aunque es una cuestion debatida entre los tedlogos del Antiguo Testamento,*® A. B. Davidson
presenta el caso con nitidez:



Las conclusiones posteriores a las que los pasajes del Antiguo Testamento nos
llevan son éstas: primero, que lo que se Ilama especificamente pecado original se ensefia
alli muy claramente, i.e., ‘Aquella corrupcion de toda la naturaleza del hombre que comin-
mente se llama pecado original,” y que también se ensefia que el pecado es heredado;
segundo, que en el Antiguo Testamento no se da explicacion a la razén de esta corrupcion
heredada més alla de dar por sentado que la raza es una unidad, y cada miembro de la raza
es pecador porque la raza es pecaminosa.®

El efecto de tal pecado racial se describe vividamente en dos pasajes claves: “y vio Jehova que la maldad de
los hombres era mucha en la tierra, y que todo designio de los pensamientos del corazon de ellos era de continuo
solamente el mal” (Gn. 6:5); y “porque el intento del corazén del hombre es malo desde su juventud” (Gn. 8:2 1). El
término traducido en “juventud” es nourah—de na’ar usado para los nifios desde la infancia a la adolescencia y
traducido en varias formas como “bebé, nifio, pequefio, jovencito, sirviente, joven.” Se usa en Exodo 2:6 del nifio
Moisés y de Samuel antes de que fuera presentado a Eli en el tabernaculo (1 5. 1:22).

Los hombres no so6lo son individualmente pecadores; son pecadores colectivamente a la luz de su
compartimiento corporativo en la raza humana. Refiriéndose a Génesis 6:5, Vriezen dice, “Vemos como el pecado
envenena el corazén humano... Una declaracion mas enfatica de la maldad del corazon humano apenas si se puede
concebir. Esto se recalca una vez mas porque en 8:21 se pronuncia el mismo juicio sobre la humanidad después del
diluvio.”?

El término “imaginacion” tal como se usa aqui significa mas que “un suefio, fantasia, idea” o aun
“pensamiento.” El vocablo hebreo yetser se deriva de un verbo que significa “oprimir, apretar, moldear, determinar.”
Se usa en el sentido de propdsito, propensidad, tendencia, direccion, movimiento, motivacién (observe el uso en Dt.
31:21; 1 Cr. 28:9; Is. 29:16, “disefio” y en Sal. 103:14, “condicion” o Hab. 2:18 “hacedor”). Ha ra-yetser (“la tendencia
maligna”) vino a ser la expresion rabinica para denotar pecado original.

V. EL PECADO RADICAL COMO PRIVATIVO

Girdlestone sefiala que aun donde no se usan términos especificos para representar el pecado original o racial, los
escritores del Antiguo Testamento reconocen

que la naturaleza humana, en sus aspectos personal y social, esta deformada y fuera
de curso; que el vinculo del amor que debe unir a la gran familia en uno, ha sido cortada;
que el aislamiento y la desolacion han substituido la unidad y la felicidad; que la relacion
entre el hombre y su Hacedor se ha opacado, y que aun cuando el hombre conoce la voluntad
de Dios, hay algo en su naturaleza que lo compele a rebelarse contra ella;... y que este
estado de cosas no es original, sino opuesto a los mejores instintos humanos, frustrando el
disefio original de su creacion.?

Aunque el Antiguo Testamento no es explicito respecto a la naturaleza exacta de esta “distorsion,” su evidencia se
inclina hacia las categorias dindmicas, relacionales y privativas. El pecado origina en el yo humano corrupto, enfermo, febril,
0 descompuesto— condicién a la que se ha llegado por separarse de Dios. La “deprivacion” con respecto a la tendencia inicial
de la naturaleza del hombre hacia el compafierismo con Dios y la obediencia a El, se convierte en depravacion en que la sique
humana se condiciona hacia la satisfaccion del yo y al acto de la negacion de Dios. El hecho se indica con claridad. EI como y
porqué no. La Biblia estd menos interesada en la enfermedad que en el remedio.

Es la separacion de nuestra humanidad de su vida espiritual lo que causa el desorden moral del hombre y es a la vez
su constituyente esencial. No es sino hasta que la gracia divina purifica la corrupcion, reduce la fiebre, sana la enfermedad, y
endereza lo torcido, que la muerte queda reemplazada por la vida, las tinieblas por la luz, la pobreza espiritual por la abundancia
y la enfermedad del alma por la salud moral.

El Antiguo Testamento considera la pecaminosidad del hombre como un mal positivo. Pero es un mal positivo que cae
sobre él por razén de lo que se ha perdido. En la metafora de la Vid y los pampanos, la corrupcién y muerte de la rama cortada
es un mal real y positivo (Jn. 15:1-6). Pero el mal positivo y real viene por causa de que fue cortada de la Vid y de su vida.



La depravacion, el pecado original, el pecado innato, o la carnalidad—segun sea el nombre que describa el hecho—se
define mejor no como una cosa, una entidad o cantidad que tiene un status éntico, sino como la condicién moral de un ser
personal. Su causa es la separacion, el aislamiento, el distanciamiento, la “deprivacion”, o la pérdida. Se manifiesta por medio
de actitudes, disposiciones, tendencia, o propensidades—usando la terminologia sicologica, un estado de condicionamiento o
preparacion. Hablando, como Pablo, como los hombres lo hacen (Ro. 6:19; 1 Co. 15:32; Ga. 3:15), uno puede decir que el
pecado original es mas bien una enfermedad, pobreza, ceguera, oscuridad, o la corrupcién de una rama separada que una raiz,
un céncer, o la carie de una muela.

El Antiguo Testamento no especula respecto al “modo” por el que la infeccion universal de la pecaminosidad se
transmite de una generacion a otra. El hecho fue observado; su explicacion no se intent6. EI comentario de que la imagen de
Adan que paso a sus descendientes fue en alglin sentido “su imagen” (Gn. 5:3) asi como la imagen de Dios (Gn. 9:6) sugiere
un punto de vista “genérico.” En este caso, como en el de muchos otros en la teologia biblica, los hechos hablan mas alto que
sus explicaciones.
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Dios Como Creador y Redentor

La teologia en el Antiguo Testamento se desenvuelve por tres fases en la vida del pueblo escogido. Estas fases estan
representadas por las tres grandes divisiones de las Escrituras hebreas: la Ley, los Profetas, y los Escritos (a veces llamados
también “los Salmos”—como en Lucas 24:44—en vista de que este libro se escribid primero).

La Biblia castellana sigue la traduccién del Antiguo Testamento conocida como la Septuaginta y arregla los libros en un orden
un tanto diferente. Cada division contribuye a la verdad total:

1. La Ley (el Torah o Pentateuco) trata acerca de la creacién y el Pacto.

2. Los Salmos y la Literatura de Sabiduria se interesan en la Devocién y el Deber—Ila piedad y ética del Antiguo
Testamento.

3. Los Profetas Mayores y Menores ponen un broche de oro en el total de la Visidn Profética.

Los 12 libros histéricos que aparecen en nuestras Biblias entre Deuteronomio y Job proveen un marco cronol6gico y una riqueza
de material ilustrativo para las mas grandes ideas religiosas del Antiguo Testamento. En cuanto a forma, el Antiguo Testamento
incluye narracion, poesia, historia, crénica y drama. Pero en cuanto a intento y mensaje provee datos para la méas elevada y
verdadera teologia.

La revelacién escrita de Dios en el Antiguo Testamento, por tanto, principia con un grupo de cinco libros conocidos en la Biblia
hebrea como el Torah o “ley.” Tanto en las Escrituras hebreas como en la Biblia cristiana, el Torha o Pentateuco (“libro en
cinco partes”) esta a la cabeza. Aunque bien afirmado en su uso, el término ley es demasiado estrecho para dar el significado
de torah. Es un término que también incluye ideas de instruccion, direccién, o ensefianza. De hecho es casi sinénimo con la
revelacion misma.

l. EL CONCEPTO CLAVE DEL ANTIGUO TESTAMENTO

Los primeros 11 capitulos de Génesis proveen informacion teoldgica de sin igual importancia. Son un prélogo a la historia
especifica que principié con Abraham. Aln en la cronologia mas conservadora, cubren un tiempo mas amplio que el resto de
la Biblia en su totalidad. Como G. Ernest Wright comenta, estos capitulos

enuncian el tema unificador de la Biblia. Por medio de este prélogo la Iglesia ha aprendido y ensefiado que
Dios es el Creador, que el hombre estd hecho a la imagen de Dios y también que ese hombre es un pecador
caido de la gracia de Dios y cuya civilizacion es, en cierto sentido, un producto no de un servicio obediente
a Dios, sino de adoracién de si mismo en desafio contra Dios. Estos capitulos revelan la relacion de Dios con
nosotros y con nuestro mundo; El es nuestro Hacedor, por tanto, nuestro Sefior. Aclaran también el problema
humano por causa de lo cual se originaron los actos salvadores de Dios.!

Geénesis 1: 1 nos introduce la Figura Central del Antiguo Testamento: “En el principio... Dios.” El vocablo hebreo reshith,
“principio” (de rosh, “la cabeza,” “primero”) no sélo significa primero en razon de tiempo, sino “primero, primordial, la cosa
principal” en importancia. En un sentido real y exacto, el concepto de Dios es la llave tanto para las Escrituras como para la
Teologia.

Por definicidn, teologia implica la prioridad I6gica de la doctrina de Dios. La religion puede tratarse sicolégicamente—
principiando con el predicamento humano y las necesidades del hombre. Pero el tratamiento biblico es teolégico dando
consideracion primordial a la naturaleza y las demandas de Dios.

H. Orton Wiley escribid en su definitiva Teologia Cristiana en tres volumenes: “La primera tarea de la teologia es establecer y
desenvolver la doctrina de Dios. La existencia de Dios es un concepto fundamental en la religion y por tanto, un factor
determinante en el pensamiento teoldgico. La naturaleza adscrita a Dios da color a todo el sistema. El fracasar en este caso es
fracasar en todo el campo que abarca la verdad.”?



Por toda la reconocida progresion de la revelacién divina a través del Antiguo Testamento, el concepto de Dios permanece
esencialmente el mismo. A. B. Davidson escribio, “Mi impresion es que aun en los pasajes mas antiguos del Antiguo
Testamento se encuentra esencialmente el mismo pensamiento de Jehova que aparece en los Profetas y en la literatura
posterior.”

Algunos eruditos han interpretado la creencia de Israel en un Dios como el resultado de un proceso largo y evolucionario. Los
hechos de la historia de las religiones, demuestran mas bien que la direccién es precisamente lo opuesto. Los dioses fueron mas
numerosos a medida que se agregaban algunos mas, antes que menores en nimero por el proceso de consolidacién hasta dejar
uno solo. Donde hay muchos, siempre hay lugar para otro mas.

La evidencia sefiala hacia un monoteismo en Israel antes que a una mera particularizacién o “henoteismo”—adoracion de un
Dios a la vez que se reconoce la existencia de otros. Los escritores biblicos de hecho hacen referencia a los dioses de la mitologia
pagana. Usan la terminologia religiosa ordinaria en relacion a “otros dioses” sin afirmar por ello el creer en su realidad—como
lo hacemos hoy dia cuando aludimos a Venus o Marte sin dar creencia a los panteones griego y romano.*

No se hace un esfuerzo por “probar” la existencia de Dios en el Antiguo Testamento. Tal idea nunca se le hubiera ocurrido a
un hebreo.5 La Biblia, en las palabras de Alan Richardson, “es un libro de testimonio, no de argumento... Un Dios cuya
existencia pudiera ser probada o hecha més probable por argumento, no seria el Dios de la Biblia. El Dios de Israel no es un
Ser Ultimo que emerge al fin de una cadena de razonamientos.”®

La incredulidad reflejada a veces en el Antiguo Testamento en que se dice que los hombres “no conocian a Dios,” se traduce
mejor en “no tenian en cuenta a Dios.” El pensar o decir en el corazon de uno, “No hay Dios” (1 S. 2:12; Sal. 10:4; 14:1; 53: 1,
Jer. 2:8; 4:22), no es ateismo filoséfico, sino rechazamiento moral. El “no conocer a Dios” es no tomarlo en cuenta, no
respetarlo.

Para esto no hay “pruebas teisticas” (argumentos en favor de la existencia de Dios) en el Antiguo Testamento. Los textos de 1a
naturaleza con Salmos 19:1-2 recalcan las maravillas de la naturaleza diciendo que contribuyen al conocimiento de Dios—
ensanchando, y profundizando un concepto de la deidad que ya es conocido. EI movimiento de pensamiento va de Dios hacia
la naturaleza y no de la naturaleza hacia Dios.

1. LA IMPORTANCIA DE LOS NOMBRES DIVINOS

Los nombres de Dios en el Antiguo Testamento son importantes para comprender quién es El y como es. Los nombres divinos
son para expresar hechos importantes acerca de la naturaleza de Dios.

Para los hebreos, los nombres eran descriptivos y expresaban significados. Nunca se usaban simplemente para distinguir a una
persona de la otra. El nombre de una persona era algo asi como su alter ego.” Representaba su esencia distintiva, su caracter,
un elemento esencial en su personalidad.® EI nombre de una persona era casi el equivalente de su ser e individualidad.® “La
naturaleza interna de una persona u objeto se expresa en el nombre. ‘El nombre de una cosa es el sello de su naturaleza y la
expresion de la impresion que hace su naturaleza.””*° EI nombre de un hombre pudiera representar un ideal al que él no pudiera
aproximarse; pudiera ser mas de lo que él es. Pero el nombre de Dios no puede medir totalmente lo que El es. Sin embargo, a
pesar de sus limitaciones, los nombres aplicados a la Deidad, son informacion teoldgica importante.

Aun el término shem (nombre) cuando se aplica a Dios, lleva consigo un especial significado. EI nombre de Dios es en efecto,
la suma de toda su revelacion de si mismo. Asi se usa en Salmos 8:1, “;Oh Jehova, Sefior nuestro, cuan glorioso es tu nombre
en toda la tierra!” (ver también v. 9; y 89:12). La bendicién levitica de Numeros 6:22-27 es “pondran” el nombre del Sefior
sobre su pueblo, dandoles la seguridad de su presencia:! “Habla a Aaron y a sus hijos y diles: Asi bendeciréis a los hijos de
Israel, diciéndoles: Jehové te bendiga, y te guarde; Jehova haga resplandecer su rostro sobre ti, y tenga de ti misericordia;
Jehové alce a ti su rostro, y ponga en ti paz. Y pondran mi nombre los hijos de Israel, y yo los bendeciré” (vv. 23-27). El nombre
del Sefior se usa también como expresion del hecho de la presencia de Dios. Las tribus habrian de ir a adorar al “lugar que
Jehové vuestro Dios escogiere de entre todas vuestras tribus, para poner alli su nombre para su habitacion, ése buscaréis, y alla
iréis. Y alli llevaréis vuestros holocaustos, vuestros sacrificios, vuestros diezmos y la ofrenda elevada de vuestras manos” (Dt.
12:5-6, passim; ver también 1 R. 8:29; Is. 18:7; Jer. 7:12).2

El “llamar en el nombre del Sefior” es llamar a Dios mismo y expresa la esencia de la adoraciéon. En los dias de Enos, el hijo
de Seth “los hombres comenzaron a invocar el nombre de Jehova” (Gn. 4:26). Abraham construy6 un altar cerca de Bethel en
su primer arribo a Palestina “e invocé el nombre de Jehova” (12:8; ver también 13:4, 2 1:33; 26:25; 1 R. 18:24; passim).



Ese nombre es santo (Lv. 20:3; 22:2, 32; 1 Cr. 16:10; y con frecuencia en los Salmos). No debe tomarse en vano (Ex. 20:7; Dt.
5:11). “Proclamar el nombre del Sefior” es decir qué Dios (Ex. 33:19; 34:6-7). Hablar (Dt. 18:22; 1 Cr. 21:19), bendecir (Dt.
21:5,2S. 6:18), o actuar (1 S. 17:45; Sal. 118:10-12) en el nombre del Sefior, es hablar, bendecir o actuar con su autoridad y
poder.

Hay varios nombres divinos especificos para considerar, pero los dos mas importantes se dan en los primeros tres capitulos de
Génesis.

A. B. Davidson escribi6: “Se encontrara, creo yo, que todas las otras designaciones de Dios, y todas las demas aserciones
respecto a El, y todos los demas atributos asignados a El, pueden abarcarse con uno u otro de los dos nombres dados a Dios en
los capitulos iniciales de Génesis.”*3 Los nombres son Elohim (Dios; Gn. 1:1-23) y Yahweh (el Sefior; 2:5 ss.).

1. EL CREADOR DIOS

Lateologia del Antiguo Testamento principia donde la Biblia principia, con el Creador Dios de Génesis 1:1—"En el principio...
Dios...” La Biblia primero responde a la pregunta “;Quién es Dios?” con la afirmacion “Dios es el Creador de los cielos y de
la tierra y de todo lo que en ellos hay.”

“El principio” se refiere especificamente al origen del universo finito. La Biblia habla de realidades “antes de la fundacion del
mundo” y de la “gloria, antes que el mundo fuese” (Jn. 17:24; 17:5; ver Ef. 1:4; Tit. 1:2; 1 P. 1:20). Francis Schaeffer condensa
los datos diciendo: “Algo existié antes de la creacion y ese algo fue personal y no estatico; el Padre amaba al Hijo; habia un
plan; habia comunicacion; y se hicieron promesas antes de la creacion de los cielos y de la tierra.””

A Elohim y El

Aqui, el término traducido en “Dios” (y por todo el Antiguo Testamento, virtualmente en toda version hispana) es Elohim.
Elohim ocurre 2,500 veces en el Antiguo Testamento hebreo. Se usa como la designacion para el verdadero Dios viviente mas
de 2,200 veces. Se usa 245 veces para describir a los dioses de los paganos, para los &ngeles o para hombres de un rango
superior.t®

En cuanto a forma, Elohim es plural, llamado también “plural de majestad.” Davidson dice: “Los lenguajes semiticos usan el
plural como un medio de elevar la idea de lo singular.”

La derivacion y significado original de Elohim es incierto. La raiz El es comun a otros idiomas semiticos tales como el asirio,
el fenicio y el aramaico. Se cree que significa “ser fuerte,” “el fuerte,” “el estar al frente, el Lider.” Cuando se usa como un
nombre comin como en Génesis 3 1:29, se traduce en “poder.”*’

Cuando el singular El se usa refiriéndose a Dios, casi siempre se modifica por otro término: por ejemplo, “Dios el Altisimo”
(El Elyon —Gn. 14:18-20,22; Nm. 24:16; Dn. 3:26—generalmente de labios de los no hebreos); “Dios Todopoderoso” (El
Shaddai—Gn. 17:1 y frecuentemente en la literatura patriarcal); “el Dios eterno” (El olam —Gn. 2 1:33); “El Dios viviente”
(El chay—Dt. 5:26); “el Dios de misericordia” (EI rahum—EXx. 34:6); y “el Dios que ve” (Elro’i—Gn. 16:13).

El ocurre también muchas veces en nombres de personas y lugares—Israel (“Dios lucha”), Bethel (“casa de Dios”), Emmanuel
(“Dios con nosotros”), Joel (“Jehova es Dios™), etc. La forma singular Eloah se usa 41 veces en Job pero raramente en otro
lugar.

B. El Shaddai

Dos de los términos de definicion usados con El son lo suficientemente importantes como para considerarse un poco méas. Uno
de ellos, El Shaddai, “Dios Todopoderoso,” ocurre primero en Génesis 17:1 en el llamado de Dios a Abraham de que anduviera
delante de El y fuera perfecto. Esta frase ocurre cuatro veces més en Génesis (28:3; 35:11; 43:14; 48:3), una en Exodo (6:3)
como el nombre por el que Dios habia sido principalmente conocido por los patriarcas, y una vez en Ezequiel (10:5). Ha-
Shaddai (“el Todopoderoso™), sin embargo, ocurre 42 veces: tres veces en el Pentateuco y tres en los Profetas; el recto en la
literatura poética—maés frecuentemente en Job. Siempre se usa en relacion con el verdadero Dios.

Como sucede con muchos otros términos del Antiguo Testamento hebreo, se desconoce la derivacion exacta de Shaddai. Todas
las explicaciones sugeridas convergen en una idea comin—"la de poder: poder que protege y bendice (Gn. 17:1; Job 8:5; Sal
91:1), o poder que castiga (Job 5:17; 6:4; 21:20; Is. 13:6).”*8 Cuando se usa como proteccion y bendicidn se tiene especialmente
en mente la idea de Dios como el Dador bondadoso.*®



C. El Chay

“El Dios viviente” (El chay) ocurre 14 veces en el Antiguo Testamento (Dt. 5:26; Jos. 3:10; 1 S. 17:26, 36; 2 R. 19: 4, 16,
passim). Ademas, tales expresiones como “el Sefior vive” y “vivo yo dice el Sefior” son comparativamente frecuentes (Nm.
14:21; 28; Dt. 32:40; y frecuentemente en los libros historicos).

En muchas maneras, El chay es la designacion mas caracteristica del verdadero Dios en el Antiguo Testamento asi como en el
Nuevo. “Dios, quien es el Dios viviente, nunca es estatico, nunca es simplemente el modo més elevado de ser, sino que siempre
estd activo, y lo esta en la forma total de hombre. La vida es la caracteristica esencial del Dios viviente. El es el Creador y
sustentador de todo, Soberano sobre todo, bendito sea para siempre.”2°

D. Dios el Creador

Elohim, por tanto, generalmente Ileva consigo el significado de fuerza, poder, potencia. Es el término adecuadamente usado
por todo Génesis 1:1—2:3 cuando se describe la obra de la creacién. Elohim es el Dios Creador quien hace que todas las cosas
sean por la palabra de su poder. El es la Fuente y Base de toda realidad.

En sus primerisimas péginas, la Biblia rechaza tanto el panteismo filoséfico (la ensefianza de que Dios y el universo total son
idénticos) como el deismo (la teoria de que Dios puso a andar el universo y lo dejé a expensas de sus leyes impersonales). Dios
no se identifica con el universo. El universo es su mano de obra. Por el otro lado, el universo no podia existir aparte del poder
creativo y sustentador de Dios. “Los cielos y la tierra” (Gn. 1:1) corresponde con lo que nosotros llamariamos “el universo”—
el reino de lo fisico y de los seres siquicos finitos y basados en lo material.

Y asi como la existencia de Dios nunca fue disputada por la mente hebrea, su actividad creadora tampoco lo fue. Cada division
principal del Antiguo Testamento contiene este énfasis. Génesis, los Salmos e lIsaias especialmente, recalcan el hecho de la
creacion divina—no como una doctrina que hay que defender, sino como la explicacion de los principios de la historia humana
y la expresion de alabanza y fe en el continuo sefiorio de Dios sobre su mundo. “El orden de la naturaleza es simplemente la
expresion de la sabiduria divina.”?

El relato de la creacion no se describe propiamente diciendo que es mitolégico. No tiene ni rastro de lo que ciertos estudiantes
han sostenido con creciente fuerza como la esencia del mito, a saber, la repeticion ritual. Edmund Jacob escribi6:

Un mito sélo vive en la medida en que se repite y se actualiza en ritual, como el mito babilénico de la creacion
se recitaba y representaba en el festival del Nuevo Afio, porque era necesario cada afio celebrar el poder
césmico de Marduk si uno queria asegurarse prosperidad para el hombre y para las cosas y por sobre todo
para Babilonia, de donde Marduk era el dios nacional. Para Babilonia—y para otras civilizaciones—Ila
creacion quedando limitada al dominio del mito y ritual, no podia ser el punto de partida para un movimiento
en la historia, asi que el mundo de los dioses y la realidad histérica permanecieron mutuamente cerrados. Para
Israel, la creacion marca un comienzo. EI mundo reshit (“en el principio”—Gn. 1:1) es un plan total de accidn,
porque nos demuestra que el plan de Dios en la historia considera la creacion como su punto de partida.?

E. El Relato de la Creacion

Aunque el relato de la creacion en la Biblia no es mitolégico, tampoco se espera que sea cosmolégico o cientifico. No esta
disefiado para responder a la pregunta “;De donde procedié el mundo?” Esta disefiado para responder a la cuestion, “;Cual es
el significado de la historia develadora del pueblo de Dios?” “En otras palabras, la Creacion en el Antiguo Testamento no
pertenece a la esfera de la ciencia natural sino a la historia del hombre.”?

La razon no encuentra mejor respuesta a la cuestion de los origenes que Génesis 1:1, “En el principio cred Dios los cielos y la
tierra.” Si algo es ahora, algo siempre era—existente de por si, no derivado, la base ontoldgica de toda realidad. Tiempo,
espacio, materia, fuerza, mocion y ley, se han sugerido para este papel—ya sea separada o colectivamente. Pero ninguna de
estas cosas forzaria la conclusién de que lo més elevado ha resultado de lo mas bajo, que lo no racional produjo los seres
racionales y conscientes. Tal conclusion necesita mayor credulidad para la mayoria de las mentes que la simple afirmacién de
las primeras palabras del Génesis.

Hay cuatro puntos condensados que notar en lo que H. Orton Wiley llam6 “El Himnario de la Creacién” o “El Poema de la
Aurora.”?*



1. La existencia del universo se debe a un acto creativo de un Dios inteligente, omnipotente y personal. El orden fisico
no es eterno ni existe de por si. Ni tampoco sus procesos ordenados y sistematicos vinieron por casualidad.

2. Se mencionan dos clases de actividad divina. La primera es creacion inmediata (Gn. 1:1, 21, 27). Se usa exclusivamente
el verbo hebreo bara para describir la obra de Dios.?® Significa traer a existencia lo que anteriormente carecia de ser. Driver
dice que el verbo hebreo en este caso “en conjugacion simple... se usa exclusivamente respecto a Dios, para denotar... la
produccion de algo fundamentalmente nuevo, por el ejercicio de un poder originador soberano, que transciende por completo
el poder del hombre.”?® Jacob escribié: “El término especifico para el acto creador de Dios no fue tomado de la oracién
gramatical antropomérfica: el verbo bara, tanto en la forma Gal como en la Niphal (activa y pasiva), se usaba sélo respecto a
Dios y designa una actividad peculiar a Dios y a El solamente.”?’

Jarislov Pelikan llamd la atencion al paralelo del Nuevo Testamento:

El verbo usado como ‘crear’ en el primer versiculo de la Biblia es bara. Este mismo verbo se us6 para designar
la accion soberana de Dios en otros pasajes del Pentateuco (e.g., Ex. 34:10; Nm. 16: 30)... Todos los ejemplos
del verbo sostienen esta generalizacion: bara siempre tiene a Dios como sujeto, nunca a las criaturas. Lo
mismo sucede con ktizein, el verbo usado por el Nuevo Testamento para traducir bara. A veces ktizein se
refiere a la constitucion original del mundo; a veces se refiere a una accion de Dios en la historia,
especialmente a la venida de Cristo como la ‘nueva creacion.” Pero siempre se refiere a una accion cuyo actor
Gltimo es Dios, aunque la accion tome lugar por medio de agentes creados.?

La segunda clase de actividad divina descrita en Génesis 1 es formacion. Esta se describe con verbos como “hacer” e “hizo”
(asah) o simplemente “que sea” (ichi). Estos vocablos implican el formar con material existente. Una especie de intermedio en
formacion que se implica en los mandatos de Génesis 1:11, 20 y 24, “produzcan las aguas” y “produzca la tierra.”?°

En adicidn a los actos creativos mencionados en Génesis 1:1, 21, 27, se mencionan otros siete actos formativos:
a. El origen de la luz csmica (1:3).

b. La creacion de la expansion (firmamento) del cielo. Al mismo tiempo, se juntaron en océanos y lagos, apareciendo la tierra
seca (1:6-10).

c. El principio de la vegetacion (1:11-13).

d. La aparicion de los cuerpos solares— ¢haciendo a un lado los circulos nublados que rodeaban la tierra? (1:14-19).
e. Vida en las aguas y en el cielo (1:20-23).

f. Vida sobre la tierra (1:24-25).

g. El cuerpo humano—que en conexidn con el acto creativo de 1:27 y la vida inculcada en 2:7 llevd a toda la era creativa a su
punto culminante y cumplié su propésito (1:26).

3. Los actos creativos y formativos de Dios (ver “creado” y “hecho,” 2:3) ocurrieron bajo una forma temporal. El término
hebreo yom traducido en “dia” en las versiones hispanas, se usé 1,480 veces en el Antiguo Testamento. Se traduce en mas de
50 palabras diferentes y en diferentes contextos incluyendo, “tiempo,” “vida,” “hoy,” “edad,” “por siempre,” “continuamente,”
y “perpetuamente.”

Wiley escribio: “La mejor exégesis hebrea nunca ha considerado los dias del Génesis como dias solares, sino como periodos -
dia de indefinida duracion... Ni tampoco es éste un significado metaforico de la palabra, sino el original, que quiere decir, ‘dar
un periodo a’ o denotar un tiempo que se completa a si mismo.”* Que yom, en el contexto del relato de la creacién no ha de
considerarse necesariamente como un periodo de tiempo de 24 horas, se puede ver por su uso en 2:4 para cubrir la duracién
completa de los seis periodos. No hay mucho que argiiir con el criterio de Bernard Ramm que dijo: “El mundo hecho en dos
billones de afios no es menor milagro que un mundo creado en veinticuatro horas.”3! De hecho, bien pudiera ser un mayor
milagro.

Algunos han intentado reconciliar la creencia literalmente en dias de 24 horas en Génesis 1 con la evidencia persistente en la
ciencia respecto a la edad de la tierra, postulando una zanja entre los versos 1y 2. Arguyen que el verso 2 significa “la tierra se
volvi6 desordenada y vacia.”



La dificultad, tal como Lehman sefiala, es que “No hay base exegética aceptable para la traduccion del verbo hayithah (era)
como se volvio (Gn. 1:2).”%? En hebreo, asi como en griego, y en espafiol, “ser” y “volverse” representan ideas diferentes. Las
formas del verbo “ser” sefialan hacia la persistencia en el ser. El verbo “volverse” sugiere cambio de una cosa o forma a otra.
No hay justificacion para traducir el verbo “ser” como para decir “volverse.” “La ‘zanja’ como teoria, carece de fundamento
en este pasaje o en cualquiera otro de las Escrituras.”%

4. El Espiritu de Dios se menciona como el Agente divino en traer orden del caos primeval. <Y el Espiritu de Dios se
movia sobre la faz de las aguas” (1:2). En Salmos 104:30 se nos dice que el Sefior envia su Espiritu en la originacién de criaturas
individuales. Job 26:7-13 describe la creacion del orden fisico en términos altamente poéticos. El escritor nota que es por el
Espiritu (“viento”) de Dios, que los objetos creados son “arreglados” o “hechos correctos.” Aunque la doctrina biblica del
Espiritu encuentra su definicion sélo en el Nuevo Testamento, la verdad revelada mas tarde fue salvaguardada por la manera
en que los escritores del Nuevo Testamento hablaron del Espiritu de Dios o del Espiritu del Sefior.

Se han notado ciertos paralelos entre el relato del Génesis de la creacién y las cosmogonias de algunas de las demas culturas
antiguas. Pero W. F. Albright estaba sin duda correcto cuando escribio:

El relato de la creacién es Unico en la literatura antigua. Sin duda refleja un punto de vista monoteista, con
una secuencia de fases creativas tan racional que la ciencia moderna no puede mejorarlo, dentro del marco
del mismo lenguaje y la misma extension de ideas, en que declara sus conclusiones. De hecho, las
cosmogonias cientificas modernas muestran una tendencia desconcertante a ser muy cortas en duracién y es
de dudarse seriamente que la ciencia ya se haya puesto al parejo con el relato biblico.3

El debate entre la “ciencia” y la “Biblia” con frecuencia olvida que el interés en las Escrituras es teologico, no cosmogonico.
La doctrina de la creacidn no es un esfuerzo por explicar el universo. Su proposito es el de sentar la base para la historia de
salvacion que sigue. Stephen Neill escribié: “No puede haber una teologia correcta de redencion, de hecho no puede haber una
teologia del todo sana, a menos de que esté basada en una doctrina vélida de la creacion.”*®

V. EL DIOS DEL PACTO

Ademaés de Elohim en el relato de la creacion de Génesis 1—2:3, se agrega otro nombre en 2:4—3:24. Es el nombre sagrado
Yahweh, conocido también como el “Tetragrammaton” por sus cuatro consonantes hebreas JHVH. Yahweh se usa extensamente
desde el 4:1 por todo el Antiguo Testamento tanto de por si como en conjuncién con Elohim. Ocurre como 6,800 veces en las
escrituras hebreas.

A El Significado de Yahweh

Yahweh es un nombre propio, no un término genérico. La mayoria de las versiones siguen la tradicion judia de la Septuaginta
y la practica del Nuevo Testamento traduciéndola en las palabras “el Sefior.” Siendo que el hebreo tiene otro vocablo para
“sefior” (adon, adonai), la presencia de Yahweh en el original se demuestra por el uso de una mayuscula inicial y por las
pequefias mayusculas en las versiones inglesas (el Sefior). Adonai se tradujo con una mayuscula inicial y letras minusculas
“efior” (el Sefor) cuando se usa para Dios y generalmente ese es el caso. En vista de que el nombre personal del verdadero
Dios se consideraba demasiado sagrado para pronunciarse, la costumbre judia desde tiempo inmemorial ha sido la de leer
adonai cada vez que aparece Yahweh en las Escrituras.
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La version hispana tradujo Yahweh en “Jehova.” El término “Jehova” se uso siete veces en la version de Valera de las cuales
tres estan en nombres compuestos de lugares (Gn. 22:14; Ex. 6:3; 17:15; Jue. 6:24; Sal. 83:18; Is. 12:2; 26:4).% Moffatt usa “el
Eterno” en su traduccion de Yahweh al inglés.

Como en el caso de Elohim la derivacién exacta y significado de Yahweh ha sido motivo de discusién por los eruditos biblicos.
La palabra misma se deriva de una forma del verbo “ser” (ver Ex. 3:14; 6:2-3). Varias veces se ha interpretado para significar:

1. Uno que es eternalmente auto-existente, de aqui que sea incambiable—auto-originado, auto-independiente, “no
expuesto a alteracion por el poder del mundo y del tiempo.”%

2. El que causa el ser o viene a ser.®

3. El que esta presente, quien estara con su pueblo.®

Estos significados sugeridos no son necesariamente exclusivos mutuamente. Cada uno contribuye a la riqueza de comprension



del nombre.

Exodo 3:13-14 y 6:2-3 han sido malentendidos por algunos para implicar que el nombre Yahweh fue dado a conocer primero a
Moisés. Génesis 4:26, sin embargo, declara que en los dias de Ends, hijo de Seth, “los hombres comenzaron a invocar el nombre
de [Yahweh].” Lo que los pasajes de Exodo quieren decir es que por primera vez se le explico el nombre a Moisés. El uso
hebreo demuestra que el punto de la pregunta de Moisés no era “;Quién eres?” o “;Como te llamas?” sino “;Qué es lo que
encuentra expresion o se esconde en el nombre?”4°

A. B. Davidson sefial6 que Yahweh no es un nombre ontoldgico sino redentivo. Expresa la fidelidad de Dios, su constancia, la
idea total del pacto divino-humano de salvacidon. No esta interesado tanto en la naturaleza esencial de Dios como en su relacion
a Israel como el Dios del pacto.** Yahweh es el “nombre de su pacto, y de su amor redentor.”*? J. Barton Payne escribid:

Lleva (Yahweh) la connotaciéon de la cercania de Dios, de su interés por el hombre, de su revelacion
testamentaria y redentora. Asi que Moisés selecciond Elohim como el término apropiado para Génesis 1:1—
2:3, Dios trascendente en la creacion; pero Yahweh para Génesis 2:4-25, Dios inmanente en las revelaciones
en el Edén. Cambios similares en nombres, correspondiendo al cambio de Dios en actividad de soberania
general a redencion personal, aparecen en los pasajes que siguen en Génesis.*3

Yahweh también se encuentra en combinaciones con otros nombres y en nombres compuestos. Ciertos compuestos se usan para
describir lugares en que sucedieron eventos significativos y en que Dios se revel6 a si mismo: Jehova (Yahweh) Jireh, “Jehova
proveera” (Gn. 22:14); Jehovéa (Yahweh) Nissi, “Jehova es mi estandarte” (Ex. 17:15); Jehova (Yahweh) Shalom, “Jehova es
paz” (Jue. 6:24).

B. Nombres Compuestos

Dos nombres compuestos no relacionados con lugares, ayudan a ampliar y enriquecer la connotacion de Yahweh. Uno es
Yahweh Mekaddishkem traducido en “Jehova que os santificd” (Ex. 3 1:13; Lv. 20:8). El nombre ocurre diez veces, cada vez
como “Yo Yahweh Mekaddishkem” dicho directamente por Dios. A Moisés se le instruyd hablar “a los hijos de Israel diciendo:
‘en verdad vosotros guardaréis mis dias de reposo; porque es sefial entre mi y vosotros por vuestras generaciones, para que
sepais que yo soy Jehova que os santifico (Yahweh Mekaddishkem) ” (Ex. 31:13). Israel fue amonestado: “Santificaos, pues, y
sed santos, porque yo Jehova soy vuestro Dios. Y guardad mis estatutos, y ponedlos por obra. Yo Jehové que os santifico
(Yahweh Mekaddishkem)” (Lv. 20:7-8; ver Lv. 20:9-2 1; 21:9; Ez. 20:12-13; 37:23).

Un segundo nombre compuesto que se encuentra primero en 1 Samuel 1:3 'y 278 veces después, es Yahweh Sabaoth, “Jehova
de los ejércitos.” Ocasionalmente en los Salmos y muy raramente en otra parte, se da como Yahweh Elohim Sabaoth, “Sefior
Dios de los ejércitos.” Aunque la frase misma aparece primero en Samuel, la idea es mas antigua. Se encuentra en pasajes en
que a Dios se describe como el General de Israel, el Lider invisible luchando en favor y juntamente con su pueblo (e.g., Ex.
14:1-3; Jos. 5:14; Nm. 21:14).

Jehova de los ejércitos en “Jehova el fuerte y valiente, Jehova el poderoso en batalla” (Sal. 24:8, 10). Entre los ejércitos de Dios
junto con los ejércitos de Israel se incluyen angeles, los “hijos de Dios” y aun las estrellas. Los ejércitos incluyen “los cielos y
la tierra —la naturaleza (Gn. 2:1), el poderio militar (1 S. 4:4 sig., ver Sal. 44:9), las estrellas (Dt. 4:19; ver Sal. 33:6), y los
angeles (Jos. 5:14; 1 R. 22:19, ver Sal. 103:21).”** Yahweh Sabaoth es, por tanto, un nombre en extremo expresivo de la
soberania de Dios.

El Antiguo Testamento abunda en nombres humanos en que se emplea la raiz Yah. Ejemplos al acaso incluyen Jehoida, “Jehova
sabe”; Jehoiakim, “el Sefior lo arreglara”; Jehu, “Jehova es EI1”; Jotham, “Jehova es recto”; y el mas significativo de todos,
Joshua, “Jehova es salvacion” o “Jehova el Salvador”—nombre que se convierte en “Jesus” en el Nuevo Testamento.

C. Adonai (Sefior)

Estrechamente relacionado con Yahweh esté el tercer nombre més conocido para nombrar a Dios, Adonai. Traducido en “Sefior”
se usa para la Deidad como 340 veces. La raiz, Adon, significa “amo,” “sefior,” “duefio,” y “sefior.” Adon mismo se usa
generalmente para hombres de rango o dignidad, pero se aplica muchas veces a Dios. Adonai es una forma posterior que se usa
generalmente para Dios (pronunciada distintivamente como “Adonoy”) pero ocasionalmente como plural para hombres.

El significado especial de Adonai consiste en indicar la dependencia del hombre en Dios y el derecho de Dios para ser Maestro
de hombres. Su uso frecuente con Yahweh (Ex. 23:17; 34:23; Is. 1:24; 3:15; 10:16; Am. 8:1; y frecuentemente en Ezequiel)



demuestra que indica que el sefiorio divino como Yahweh solamente, no basta.

Debido a la manera inaceptable de traducirla en “Sefior Sefior,” la version castellana usa la frase “Seflor Dios” para Adonai
Yahweh. Otras versiones usan “Sefior Jehova.”

V. ANTROPOMORFISMOS

En adicion a los nombres para Dios, se recalca aun mas la personalidad divina por el uso de lo que hemos dado en Ilamar
“antropomorfismos” (de morphos, forma; y anthropos, hombre). Desde los primeros capitulos, las Escrituras abundan en
declaraciones acerca de Dios tomadas de la experiencia humana concreta y de la naturaleza humana.

Se dice que Dios habla (Gn. 1:3; 8:15), descansa y se sienta (Gn. 2:2; Sal. 47:8), ve y oye (Gn. 6:12; Ex. 16:12), huele (Gn.
8:21; 1 5. 26:19)—"descendio” Jehova para ver (Gn. 11:5), y tener rostro y espalda (Ex. 33:20, 23; Nm. 6:25; Sal. 104:29).
Dios se contrista (Gn. 6:6}, se enoja (Ex. 15:7), es celoso (Ex. 20:5; 34:14—o celoso de su gloria), odia el pecado (Dt. 12:31),
y se regocija (Dt. 28:63).

Se nos dan cuadros graficos de la actividad de Dios. Forma El al hombre del polvo de la tierra y respira en él el soplo de vida
(Gn. 2:7). Planta un jardin (Gn. 2:8) anda en el huerto en la frescura del dia (Gn. 3:8). Cierra la puerta del arca (Gn. 7:16). Hay
muchos més.

A Metéfora en Antropomorfismo

Muchas expresiones antropomorficas son claramente metaféricas. Los brazos de Dios representan la seguridad que da su pacto
(Dt. 33: 27). Sus manos describen tanto sus dones generosos como sus actos de castigo (Esd. 7:9; 1 S. 5:11). El contemplar el
rostro de Dios es adorarlo en verdad (Sal. 17:15). Hacer que su rostro resplandezca sobre uno es recibir su favor y bendicién
(Nm. 6:25; Sal. 31:16). La lista podia extenderse hasta cubrir virtualmente todos los antropomorfismos. La poesia puede hablar
de que Dios tiene alas, plumas, que es una roca, una fuente, sin intentar en ningln sentido dar una comprension literal de tal
lenguaje (Sal. 91:2, 4).

El antropomorfismo ha sido criticado como un esfuerzo crudo por “hacer de Dios a la imagen del hombre.” Sin embargo, que
tales expresiones antropomdrficas no se entendian literalmente, se indica con claridad por otros pasajes que comparan a Dios
con los animales: una aguila (Os. 8:1), un ledn (Os. 11:10; Am. 1:2), un leopardo o un o0so (Os. 13:7-8), una ave (Sal. 17:8;
91:4), etc. Otros pasajes declaran definidamente que Dios carece de forma humana, percepcion de los sentidos, 0 emociones
humanas: “Dios no es hombre para que mienta; ni hijo del hombre para que se arrepienta. El dijo, ¢y no hard? Hablé, ;y no lo
ejecutara?” (Nm. 23:19). “Mas ;s verdad que Dios habitara con el hombre en la tierra? He aqui, los cielos y los cielos de los
cielos no te pueden contener; ;cuanto menos esta casa que he edificado?” (2 Cr. 6:18; ver 1 5. 15:29; Job 10:4; Sal. 121:4; Is.
40:28; Os. 11:9, etc.).

B. El Valor Religioso del Antropomorfismo

Los antropomorfismos no fueron los modos primitivos de expresion que dejaron de existir mas tarde en el periodo profético.
De hecho, lo opuesto es cierto: Los profetas abundaron en expresiones calidas e intimas de la cercanfa y accesibilidad de Dios.*®
“El antropomorfismo no intenta humanizar a Dios, sino... acercar a Dios hacia el hombre como una persona viviente y amorosa,
y en esa forma preservar y fortalecer la vida religiosa.”*’

Como G. Ernest Wright lo describio: “El lenguaje de la fe era inevitablemente antropomorfico, esto es, lleno de palabras
humanas para describir la deidad... sin embargo este lenguaje no es un lujo ni un primitivismo que fases posteriores de la fe
hicieron desaparecer. Fue y es una necesidad de la fe. La relacion de Dios para con el pueblo y la del pueblo para con Dios no
puede describirse en otra forma, cuando el pacto como el marco de comprension es central en la fe.”*® Jacob nos recuerda que
“una linea no es siempre recta, sin embargo, es continua, lleva del antropomorfismo de las primeras paginas de la Biblia a la
encarnacion de Dios en Jesucristo.”*

El concepto de Dios del Antiguo Testamento es siempre religioso, no filoséfico ni metafisico. Los escritores del Antiguo
Testamento nada sabian del “Dios” moderno impersonal del panteismo religioso o filoséfico por un lado y del cientismo secular
por el otro. Para ellos, Dios era una Persona divina con inteligencia racional, capaz de propdsito y escogimiento, y con capacidad
para valorar.

Tanto la creacién como el pacto apuntan a un Dios personal. En la creacion, a Dios se le contrasta con el orden creado como
una razon consciente de si misma, y como una voluntad libre, sabia y moral. De la misma manera, en el pacto, hay una relacion



establecida de una Persona a la gente. Hermann Schultz escribid: “En contraste con el ser material, esto es, dependiente y
necesitado, avido de regocijo y satisfaccion externa, y amarrado a una forma definida externa, Dios es espiritual, Elohim; esto
es, perfecto, independiente, y sin necesidad de nada. Es el Dios viviente, el Dios de la vida, en quien la vida esta presente como
una propiedad, y eso también, una propiedad inalienable (Dt. 5:26; 32:40; Jer. 10:10).”%

El lenguaje hebreo es prodigo en experiencias concretas, pero pobre en abstracciones. Los hombres del tiempo del Antiguo
Testamento hablaron y pensaron concretamente antes que abstractamente. Mas si reconocieron los limites del antropomorfismo.
La prohibicion contenida en el segundo mandamiento lo demuestra (Ex. 20:4). La manufactura de cualquiera representacion
de lo divino, se prohibe. Donde se usaron los antropomorfismos, habrian de entenderse simbolicamente tal como lo revela una
gran cantidad de referencias.>! El personaje del Antiguo Testamento siempre estaba al tanto de la verdad que Isaias declaro:
“Porque mis pensamientos, no son vuestros pensamientos, ni vuestros caminos mis caminos, dijo Jehova. Como son mas altos
los cielos que la tierra, asi son mis caminos mas altos que vuestros caminos, y mis pensamientos mas que Vuestros
pensamientos” (Is. 55:8-9).
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La Naturaleza del Hombre

Inmediatamente después de considerar a Dios y su creacién, la Biblia trata sobre la naturaleza y significado del hombre. Las
Escrituras son la Palabra de Dios y la Palabra acerca del hombre. EI Génesis dedica dos capitulos a la creacidon y 12 a Abraham.

La importancia de una comprension correcta de la naturaleza humana apenas si puede exagerarse. La verdad acerca de la
naturaleza y el destino del hombre es crucial en las grandes luchas de la ltima parte del tercer siglo. Las “ideologias™ acerca
de las cuales oimos tanto, son de hecho antropologias—respuestas a la pregunta biblica, “;Qué es el hombre?” (Job 7:17; Sal.
8:4;144:3).1

Los puntos de vista seculares acerca del hombre se equivocan por cuanto son o demasiado optimistas o indebidamente
pesimistas en su evaluacion de la naturaleza humana. El punto de vista biblico del hombre es completamente realistico.
Mantiene el equilibrio entre la dignidad y la degradacion de la creatura que es, segun la frase de Francis Thompson, prima tanto
del patan como del querubin. Un cierto sicélogo popular antiguo escribié: “El mayor y mdas auténtico libro de texto sobre la
personalidad sigue siendo la Biblia, y los descubrimientos que los sic6logos han hecho mas bien confirman antes que
contradicen la codificacion que de la personalidad se encuentra en ella.?

l. VOCABLOS GENERALES PARA EL HOMBRE

El Antiguo Testamento usa cuatro vocablos mayores para designar a la especie humanay a sus miembros. Estos no son términos
técnicos usados en consistencia rigida, pero si reflejan sombras de significado facilmente discernibles.

1. El término mas importante relacionado con el hombre es adam (Gn. 1:26-27; 2:5, 7-8; un total de 15 veces en Gn.
1:26—3:24). Adam se derivd de adamah, “tierra,” y recalca el origen del cuerpo asi como su destino al final de esta vida:
“Entonces Jehova Dios form6 al hombre (Heb., ha-adam, “el hombre”) del polvo de la tierra, y soplo en su nariz aliento de
vida, y fue el hombre (ha-adam, “el hombre”) un ser viviente” (Gn. 2:7). “Con el sudor de tu rostro comeras el pan hasta que
vuelvas a la tierra (ha-adamah) , porque de ella fuiste tomado; pues polvo eres, y al polvo volveras” (3:19).

En la Biblia hebrea, adam aparece como nombre personal desde Génesis 3:17 en adelante. La version del 60 traduce ha-adam
(“el hombre™) como Adan desde el 2:19 en adelante.

2. Ish (Gn. 2:23-24; 4:1) expresa la idea del hombre en ejercicio de su poder de voluntad y escogimiento. Es el término
usado en el matrimonio: un hombre es el ish 0 esposo de quien él ha escogido. Ish ocurre en nombres compuestos como:
Ishbosheth, hombre de verglienza; Ishhold, hombre de fama; Ishtob, hombre de Tob.

3. Enosh (Gn. 6:4; 12:20) representa lo opuesto de ish y se refiere al hombre en su debilidad y mortalidad. Es un vocablo
que con frecuencia se encuentra en paralelo con adam en los escritos poéticos: “;Qué es el hombre [enosh] para que tengas de
él memoria, y el hijo del hombre [bene adam] para que lo visites?” (Sal. 8:4). “Vuelves al hombre [enosh] hasta ser quebrantado
y dices: Convertios, hijos de los hombres [bene adam]” (Sal. 90:3; ver Job 10:4-5, etc.).

4, Geber, como ish, recalca la fuerza y con frecuencia se usa para distinguir al hombre de una mujer o un nifio.?
Prometiendo retener a las mujeres y a los nifios, Faradén le hizo un ofrecimiento a Moisés, “Id ahora vosotros los varones
[geberim], y servid a Jehova, pues esto es lo que vosotros pedisteis” (Ex. 10:11). El pueblo de Israel llegaba hasta “como
seiscientos mil hombres [geberim] de a pie, sin contar los nifios” (Ex. 12:37).

Los mismos términos usados para describir al hombre muestran en el Antiguo Testamento la tension entre la humildad y el
honor en el estado humano. EI hombre en su humildad es adam, enosh. En su dignidad y honor, es ish y geber. Jacob comenta:
“Junto con la declaracion de la naturaleza efimera y limitada del hombre, el Antiguo Testamento proclama constantemente la
eminente dignidad conferida sobre ¢l por causa de su asociacion peculiar con Dios.” Esta conexion, dice Jacob, “no es una
relacion de parientes; el hombre no es un dios caido; no es como en la mitologia babilénica un compuesto de sustancia divina;
se ha puesto por Dios como una creatura independiente y autbnoma, a quien como imagen de Dios se le encargé dominio sobre
el resto de la creacion.”™

1. “SICOLOGIA” EN EL ANTIGUO TESTAMENTO



En el Antiguo Testamento se usan varios términos especificos para los constituyentes de la personalidad humana.

EEINT

1. Al elemento material se le llama polvo (aphar—que también se traduce en “tierra,” “lodo,” “cenizas,” y “suelo”).
Génesis 2:7 es un versiculo clave en la antropologia del Antiguo Testamento: “Entonces Jehova Dios formé al hombre del
polvo de la tierra, y soplo en su nariz aliento de vida, y fue el hombre un ser viviente.”

Habiendo sido tomado del polvo, el cuerpo esta destinado a volver al polvo (Gn. 3:19; Job 34:15; Sal. 30:9; Ec. 3:20; 12:7).
Ademaés de su uso en relacion al cuerpo, aphar se usa en el Antiguo Testamento para describir a un gran nimero (“como el
polvo de la tierra por multitud”) y para hablar de humillacion, debilidad y agonia (“polvo y cenizas”). Junto como adamah,
aphar se usa también para nombrar la tierra fisica (Gn. 26:15; Job 8:19; 19:25; 28:2; passim).

2. El polvo mezclado con aliento (neshamah) se convierte en carne (basar). Neshamah, junto con la palabra “spirit”
(ruach) frecuentemente usada en conexién con ella, representa el aspecto non-fisico de la vida. EI hombre no es neshamah,
pero lo tiene.® Aliento es algo que Dios da al hombre (Gn. 2:7; Job 12:10) y que El quita: “Escondes tu rostro, se turban; Les
quitas el halito, dejan de ser, Y vuelven al polvo” (Sal. 104:29).

Tanto el hombre como la bestia tienen halito. Se escribié en relacion con el diluvio que; “... muri6 toda carne que se mueve
sobre la tierra, asi de aves como de ganado y de bestias, y de todo reptil que se arrastra sobre la tierra, y todo hombre. Todo lo
que tenia aliento de espiritu de vida en sus narices, todo lo que habia en la tierra, muri6” (Gn. 7:21-22; ver Ec. 3:19). Neshamah
casi llega a ser lo que habriamos de Ilamar el fenémeno fisico de la vida. En la vision que Ezequiel tuvo del valle de los huesos
secos, aun después de que la carne fue restaurada al esqueleto, “... no habia en ellos espiritu. Y me dijo: Profetiza al espiritu,
profetiza, hijo de hombre, y di al Espiritu: ven de los cuatro vientos, y sopla sobre estos muertos, y viviran. Y profeticé como
me habia mandado, y entr6 espiritu en ellos, y vivieron, y estuvieron sobre sus pies; un ejéreito grande en extremo” (Ez. 37:8-
10).

3. Carne (basar—Gn. 2:21, 23-24; 6:3, 12-13) es el vocablo hebreo que mejor expresa en castellano la palabra cuerpo (se
traduce asi en la version del 60 en Is. 10:18; y Ez. 10:12). Carne es “sustancia viviente, dentro del alma.”® No es sélo una
sustancia material. Es una estructura organica, animal—generalmente viviente—pero aun asi descrita como “carne” entre el
tiempo de la muerte y la disolucion.

Aunque carne y espiritu con frecuencia se consideran antitéticos, no constituyen una antitesis moral. EI Antiguo Testamento
no contiene ni siquiera la idea de que la carne sea éticamente maligna. Con frecuencia la palabra espiritu se usa para significar
poder y carne para debilidad: “Y los egipcios hombres son, y no Dios; y sus caballos carne, no espiritu”(Is. 31:3). La carne
puede ser débil, pero no pecadora por herencia o de por si. Su uso en los sacrificios indica que no es inmunda o carente de
santidad. Es la creacion de Dios, y el Hijo Eterno fue mas tarde hecho “carne” (Jn. 1:14). El uso técnico que Pablo da a “carne”
en Romanos y en Galatas contrastandola con el Espiritu no tiene su analogfa en el Antiguo Testamento.”

Carne se usa (1) para referirse al cuerpo fisico individual, Adéan dijo acerca de Eva, “Esta es ahora hueso de mis huesos y carne
de mi carne” (Gn. 2:23; ver y. 21); (2) para humanidad genérica: “Y mird Dios la tierra, y he aqui que estaba corrompida;
porque toda carne habia corrompido su camino sobre la tierra” (Gn. 6:12); (3) para la probacion limitada del hombre: “Y dijo
Jehov&: No contenderd mi espiritu con el hombre para siempre, porque ciertamente él es carne” (Gn. 6:3); (4) para la solidaridad
de la relacion familiar: Juda pidio a sus hermanos que preservaran la vida de José “porque €l es nuestro hermano, nuestra propia
carne” (Gn. 37:27); y (5) para referirse a un cuerpo muerto como cuando José le dijo al sentenciado panadero en la prisién de
Faraon, “Al cabo de tres dias quitara Faraon tu cabeza de sobre ti, y te hara colgar en la horca, y las aves comeran tu carne de
sobre ti” (Gn. 40:19).

4, Espiritu (ruach) unido con carne (basar) resulta en alma (nephesh, ver lo que sigue). Tal como Otto Baab hace notar,
el espiritu es aquel elemento en la naturaleza humana que esta méas estrechamente relacionado con la naturaleza de Dios. Es el
conferir al hombre la energia y la capacidad para la actividad religiosa. Al poseerla, el hombre puede elevar su rostro de entre
lo plebeyo y volverse hacia las realidades eternas de la verdad, belleza y bondad. El espiritu en el hombre lo capacita para
mantener comunién con el Espiritu de Dios. Este término sugiere més que cualquier otro el contenido y significado de la frase
‘a la imagen de Dios.”®

Sélo Dios posee el espiritu en su plenitud. Para el hombre, el espiritu le viene de arriba.® Aunque no es un término tan
comprehensivo, spirit se usa con frecuencia para denotar el alma.® Ruach se usa en ocasiones como el equivalente del yo,
como en Job 19:17 donde el sufriente se queja, “Mi ruach vino a ser extrafio a mi mujer” (la version del 60 traduce ruach en
“aliento”—ver también. Gn. 45:27; Jue. 15:19). En el uso general, el hombre comparte “alma” con los animales o formas



inferiores de vida; comparte “espiritu” con Dios, de quien lo recibe (Zac. 12:1) y hacia donde va cuando muere: “Y el polvo
vuelva a la tierra, como era, y el espiritu vuelva a Dios que lo dio” (Ec. 12:7).

La variedad de las manifestaciones del espiritu humano se ve en que pueden inquietarse (Gn. 4 1:8), revivirse (45:27), sufrir
angustia (Ex. 6:9), expresar sabiduria (31:3), estar dispuesto (35:21), tener celo (Nm. 5:14), entristecerse (1 S. 1:15), ser
conmovido (Esd. 1:1), entender (Job 20:3), y carecer de engafio (Sal. 32:2).

5. Alma (nephesh) se define como la “vida consciente de si misma con sentimientos y deseos... la vida consciente
individual.”'! “El nephesh es el ego, y todo lo que el yo abarca.”*? “Entonces Jehova Dios formé al hombre del polvo de la
tierra, y soplé en su nariz aliento de vida; y fue el hombre un ser Viviente [nephesh]” (Gn. 2:7).

Nephesh se usa 756 veces en el Antiguo Testamento, y la version del 60 usa 42 términos diferentes en traducirla—de los cuales
el vocablo mas comun es “alma” (428) y “vida” (117). Brown, Driver y Briggs dan una lista de nueve significados: alma, ser
viviente, vida, el yo, persona, deseo, apetito, emocion y pasion.

“El alma es la naturaleza del hombre, no su posesion.”

El alma [es] un simbolo conveniente para la identificacion de la vida toda del hombre, mas particularmente
en su forma afectiva e incorpérea. Esta vida es el yo, distinguido no tanto por su memoria, reflexion, o
integridad moral, como por tener el principio de vitalidad, que desaparece en la muerte. El término significa
tanto la vida bioldgica como la siquica.*

Polvo, mas aliento suman la carne; carne, mas espiritu, suman el alma.

Nephesh es tanto el principio de la vida bioldgica como el de la vida siquica. Sus aplicaciones mayores indican vida en oposicion
a la muerte; designar lo que llamariamos un hombre o gente (Gen. 2:7; 12:5); y describir el centro de la experiencia personal
sea que pertenezca en el nivel del conocimiento, la voluntad o el sentimiento—con énfasis sobre el sentimiento.®

El alma bendice a otros (Gn. 27:4), peca (Lv. 4:2), se aflige (23: 27), ama (Dt. 6:5), puede convertirse (Sal. 19:7), experimenta
hambre fisica y sed (Sal. 107:9; Pr. 25:25) —y asi sucesivamente, experimentando cada emocion y determinando cada accion
posible al hombre. Aunque hay un sentido inescapable de dualismo en la sicologia biblica, el alma estd mucho més intimamente
relacionada con el cuerpo en el uso hebreo que lo que estaria, por ejemplo, con la aguda dicotomia cuerpo-alma del pensamiento
griego. Es lo total de la vida interna (Sal. 103:1).

6. Se usa un término mas para denotar la vida interna personal del hombre. Es el vocablo “corazon” (leb, lebab), que se
define en el Lexicon de Brown, Driver y Briggs como “hombre interno, mente, voluntad, corazén.” Como en el caso del alma,
el corazén puede usarse refiriéndose a cualquier experiencia mental. “El corazdn parece ser para ellos (los hebreos) una
concentracion de todas las facultades vitales como Johs. Pedersen fue impelido a escribir: ‘Nephesh es el alma en la suma de
su totalidad, tal como aparece; el corazén es el alma en su valor interno. >

De las més de 850 veces que leb y lebab aparecen en el Antiguo Testamento, la version del 60 las traduce en “corazén” 718
veces, “entendimiento” 23, “mente” 15, “sabiduria” 6, y una docena mas de términos para referirse a las otras. El corazén “no
solo incluye los moviles, sentimientos, afectos, y deseos, sino también la voluntad, los objetivos, los principios, los
pensamientos y el intelecto del hombre interno.”*’

Como una contradiccién a nuestra forma popular de hablar, alma se refiere mas cominmente al lado afectivo o sentimiento de
la vida interna, en tanto que corazon se usa méas bien para referirse al aspecto pensante o intelectual del hombre interno.

El corazon es el centro del conocimiento. Desarrolla planes: “Anda, y haz todo lo que esta en tu corazon, porque Jehova esta
contigo” (2 S. 7:3); “Y dijo David a Salomén: Hijo mio, en mi corazon tuve el edificar templo al nombre de Jehova mi Dios”
(1 Cr. 22:7).

Se dice del corazén que es—

sabio: “He aqui lo he hecho conforme a tus palabras; he aqui que te he dado corazon sabio y entendido (leb), tanto que no ha
habido antes de ti otro como t1, ni después de ti se levantara otro como t0” (1 R. 3:12);

puro: “Crea en mi, oh Dios, un corazén limpio, y renueva un espiritu recto dentro de mi” (Sal. 51:10);



sencillo y justo: Dios le dijo a Abimeleh refiriéndose a Abraham cuando lo engaiid respecto a Sara, “Yo también sé que con
integridad de tu corazon has hecho esto; y yo también te detuve de pecar contra mi” (Gn. 20:6);

circuncidado: “Y circuncidara Jehova tu Dios tu corazon, y el corazon de tu descendencia, para que ames a Jehova tu Dios con
todo tu corazén y con toda tu alma, a fin de que vivas” (Dt. 30:6). Esta frase ocurre en el Nuevo Testamento en Romanos 2:29
en relacion con los descendientes espirituales de Abraham por la fe, “con circuncision no hecha a mano, al echar de vosotros
el cuerpo pecaminoso carnal, en la circuncision de Cristo” (Col. 2:11);

perverso: “Corazon perverso se apartara de mi; No conoceré al malvado” (Sal 10 1:4);
malvado y duro: “Ni andaran mas tras la dureza de su malvado corazon” (Jer. 3:17);

enaltecido: “Di al principe de Tiro: Asi ha dicho Jehova el Sefior: Por cuanto se enalteci6 tu corazon, y dijiste: Yo soy un Dios,
en el trono de Dios estoy sentado en medio de los mares (siendo ti hombre y no Dios), y has puesto tu corazén como corazén
de Dios” (Ez. 28:2);

depravado: “Y vio Jehova que la maldad de los hombres era mucha en la tierra, y que todo designio de los pensamientos del
corazon de ellos era de continuo solamente el mal” (Gn. 6:5; ver 8:21);

engafioso: “Engafioso es el corazon mas que todas las cosas, y perverso; ;quién lo conocera?” (Jer. 17:9);

puede endurecerse: “Entonces Jehova dijo a Moisés: el corazén de Faradn esta endurecido, y no quiere dejar ir al pueblo” (Ex.
7:14; ver 8:15; passim).

Toda accion, pensamiento, sentimiento o propésito del hombre puede atribuirse al corazon.

En un sentido especial, el corazén es el centro de la vida moral. Sélo a medida que el hombre guarda su corazén experimentara
la vida en su sentido mas completo: “Sobre toda cosa guardada, guarda tu corazon; porque de él mana la vida” (Pr. 4:23).18

7. Un término menor (kelayoth) usado 13 veces en relacion con la vida interna del hombre en el Antiguo Testamento se
traduce en “asientos” en algunas versiones. Traducciones recientes usan “corazéon,” “alma,” o “emociones” y “actitud” (Berk.).

Como sucede en el caso de “corazon,” “asientos” tiene un significado anatomico. Era el término hebreo que se usaba para
rifiones —una conexidn que todavia se halla hoy dia en medicina, en tanto que renal describe las funciones relacionadas con el
rifion. Cuando el Antiguo Testamento usa kelayoth en relacion con la vida interna del hombre, casi siempre se refiere a “tratar”
0 a “investigar” (Sal. 7:9; 26:2; Jer. 11:20). Ryder Smith concluye, “probablemente hay siempre una referencia directa o
indirecta a la bisqueda de Dios de lo que nosotros llamamos la conciencia.”*® “Mi conciencia me ensefia en las noches” (Sal.
16:7, Version 60) implica al menos un impulso interno hacia lo que es moralmente recto.

1. TENSIONES SOBRE EL CONCEPTO DEL HOMBRE EN EL ANTIGUO TESTAMENTO

Debe reconocerse que el interés biblico sobre el hombre no es analitico o cientifico, sino espiritual y moral. Ya se ha hecho
notar una ausencia de términos técnicos. Se usan vocablos sin esfuerzo de precision mecanica en significado. Se aceptan la
paradoja y la tensidn entre términos opuestos. La sicologia biblica y la antropologia biblica se expresan en términos tomados
del lenguaje popular y teniendo mayormente el interés religioso en mente.

A Individualismo y Colectivismo

Una de las tensiones mayores en el concepto del hombre en el Antiguo Testamento es la tension entre un punto de vista colectivo
por un lado, y un sentido de responsabilidad individual por el otro. A veces se ha dado por sentado que los conceptos primitivos
en el Antiguo Testamento eran colectivistas y que el individualismo se desarrollé sélo con el desmembramiento de la vida
politica y social de Israel durante el periodo del exilio babildnico. Tal generalizacién es sdlo parcialmente correcta.

Cierto que habia un fuerte sentido de solidaridad de la familia, el clan, y méas tarde la nacién entre los hombres del Antiguo
Testamento. Desde el principio se vio que con frecuencia todo el grupo sufriria por los pecados de unos cuantos. Bien podemos
leer que “los hijos de Israel cometieron una prevaricacion en cuanto al anatema; porque Acan... tomé del anatema” (Jos. 7:1),
en que el pecado de Acan se tomd como si fuera el pecado de la nacién. El pacto no fue hecho de por si con individuos de uno
en uno, sino con la nacidén (goy, am) colectivamente (Ex. 19:5-6).

No obstante, desde tiempos primitivos, junto con el colectivismo habia una manera de pensar individualista. Aunque el hombre
pudiera implicar a otros por sus actos, a cada persona se le consideraba como un individuo responsable ante Dios. La forma



misma de los mandamientos del pacto (Ex. 20:1-17) indica esto. Ninguno de los mandamientos del Decalogo tienen que ver
con cuestiones sociales. Todos se relacionan con la conducta del individuo.?

Deuteronomio 24:16 prohibe explicitamente el castigo de otros miembros de la familia por causa de los pecados de los padres
o de sus hijos, prohibicion que tiene su eco en 2 Reyes 14:6; 2 Cronicas 25:4; Jeremias 3 1:29-30; y Ezequiel 18:20: “No
mataran a los padres por los hijos, ni a los hijos por los padres, sino que cada uno moriré por su propio pecado.” De hecho, los
individuos bien pueden actuar en forma semejante o influir entre ellos mutuamente por sus acciones, estando asi sujetos al
mismo castigo. Pero el que la ley misma considere el mavil (Ex. 2 1:29, 36) y el conocimiento y la intencién determinen la
culpa, demuestra que cada individuo es juzgado delante de Dios sobre la base de sus propios propositos.

B. Monismo y Dualismo

Aunque hay también un sentido en que el dualismo de materia y espiritu, cuerpo y alma, tan bien conocido por los estudiantes
del pensamiento griego esta ausente del pensamiento del hombre biblico, todavia se da el caso de que sea casi inevitable que el
dualismo aparezca. En realidad, el Antiguo Testamento conserva un sentido ineludible de la unidad psicofisica del ser humano.
El sentido de necesidad de la resurreccién del cuerpo en una experiencia completa de la vida del mas alla, se encuentra aun en
los tiempos del Antiguo Testamento (véase capitulo 8). No obstante, el que una persona sobreviva la muerte en Sheol en tanto
que su cuerpo se sepulta en la tierra sin ningun cuidado especial para su preservacion da un cierto argumento en favor del
dualismo.

Es digno de notar que no habia “culto para los muertos” en Israel tal como el que florecié en Egipto y en otras culturas orientales
antiguas en que se proveia el mayor cuidado posible a la preservacion del cuerpo. Las pirdmides no fueron originalmente
construidas como maravillas de habilidad arquitectonica. Eran tumbas de reyes egipcios y de sus familias. En Israel no habia
pirdamides.

V. LA IMAGEN DE DIOS

Un concepto basico en el punto de vista biblico del hombre se encuentra en la frase “la imagen de Dios.” Ocurre primero en
Génesis 1:26-27 y otra vez en 9:6, con el sindnimo “semejanza” en Génesis 1:26 y 5:1. “Entonces dijo Dios: Hagamos al
hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza; y sefioree en los peces del mar, en las aves de los cielos, en las bestias,
en toda la tierra, y en todo animal que se arrastra sobre la tierra. Y cred Dios al hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creo;
varon y hembra los cre6” (1:26-27). “El dia en que cre6 Dios al hombre, a semejanza de Dios lo hizo” (5:1). “Porque a imagen
de Dios es hecho el hombre” (9:6).

A La Naturaleza de la Imagen Divina

Con frecuencia se hace una distincion entre la imagen “natural” y “moral” de Dios en el hombre. En la imagen “natural” se
sitlian tales capacidades como la razon, la memoria, la direccién propia o voluntad y la inmortalidad. En la imagen “moral” se
identifican la santidad, una relacién adecuada con Dios, y la libertad de las tendencias pecaminosas y disposiciones de animo.
Con frecuencia se sostiene que después de la Caida, la imagen “natural” permanecié mas o menos intacta en tanto que la imagen
“moral” fue arruinada— para restaurarse en la completa redencion a través de Jesucristo.

Probablemente sea mas biblico decir que la imagen de Dios en su totalidad se encuentra pervertida y corrompida en el hombre
caido, pero que el hombre es, en un sentido importante, una criatura que lleva la imagen de su Creador. Aun después de la
Caida y del Diluvio, se prohibia el asesinato “porque a imagen de Dios es hecho el hombre” (Gn. 9:6). “Esta imagen estd
empafiada por el pecado y es restaurada por la salvacion divina.”?! Es el imago dei lo que es nuestra hombridad. Lo que significa
el ser hombre y no s6lo una clase méas compleja de animal es lo que se incluye en la imagen de Dios.

Hay todavia oportunidad para distinguir entre la “imagen-creacion” y la “imagen-redencion” que es Cristologica y escatologica.
Carl F.H. Henry hace en este caso, ciertas distinciones que mucho nos ayudan:

(1) La imagen-creacion se dio totalmente de una vez por todas en la creacion del primer Adan; la imagen
redencion se va formando gradualmente. (2) La imagen-creacion se confiere en cierto sentido sobre toda la
raza humana; la imagen-redencién sélo sobre los redimidos. (3) La imagen-creacion diferencia al hombre de
los animales; la imagen-redencidn distingue la familia regenerada de la fe de la humanidad no regenerada.??

El término “imagen” (tselem) se usa consistentemente en otros lugares del Antiguo Testamento en el sentido de “representacion
visible.” Una imagen representa la realidad que existe en su trasfondo.® Es un término comun para los idolos de los paganos



(Nm. 33:52; 1 S. 6:5, 11; 2 R. 11:18), y se usa varias veces en Daniel 2 y 3 tanto para la figura que Nabucodonosor vio en su
vision como la que construyé para que fuera motivo de adoracion por parte del pueblo. El término hebreo para “semejanza”
(demuth) es virtualmente sinénimo de “imagen” pero lleva consigo mas que una sugestion de parecido, en tanto que tselem
connota mas apropiadamente la representacion.

“El hombre es ‘teomorfico,” como Dios, antes que Dios ‘antropomoérfico,” como el hombre. La humanidad fue hecha como
Dios para ejercer su autoridad sobre todos los seres creados.”?* Esto incluye la percepcion humana de Dios como Uno,
demandando el rendimiento completo de la vida—una relacion especial para con Dios que consiste en una capacidad para
responder hacia lo divino.?®

B. Implicaciones de la Imagen Divina
Se siguen dos ideas adicionales aunque paradojicas de la comprension biblica de la imagen de Dios.

1. Dios y el hombre no son idénticos; ni son, por el otro lado, totalmente Dios y totalmente hombre. C. Ryder Smith
sefiala:

No puede haber comparfierismo entre dos personas que son completamente semejantes—ni entre dos que son
completamente diferentes. De hecho, ambos conceptos son artificiales, porque todo hombre es, en cierta
forma, como otro y en otras formas diferente a los demés. Es desde esta analogia humana que mejor podemos
principiar a comprender el compafierismo de Dios con el hombre. Entre ellos hay la diferencia entre lo infinito
y lo finito-en poder, sabiduria, santidad, amor, etc— por tanto hay entre ellos un golfo junto al cual la
diferencia entre el sol y un grano de arena es pequefia. La frase ‘Santos seréis, porque santo soy yo Jehova
vuestro Dios’ (Lv. 19:2) estd muy lejos de querer decir ‘seréis tan santos como el Sefior vuestro Dios.” Por
el otro lado, Dios no es ‘totalmente otro’ en el sentido de ser ‘completamente diferente’, de otra manera el
hombre nunca podria conocerlo. Hay semejanzas entre el hombre y Dios, asi como hay semejanzas entre el
sol y el grano de arena. Hay un ejemplo en el texto: ‘Con el misericordioso te mostraras misericordioso, Y
recto para con el hombre integro. Limpio te mostraras para con el limpio, y severo seras para con el perverso’
(Sal. 18:25 y sig.).%

Sobre el mismo punto, escribié anteriormente al arzobispo William Temple:

Hasta el punto en que Dios y el hombre son espirituales, son de una clase; hasta el punto en que Dios y el
hombre son racionales, son de una clase. Pero hasta el punto en que Dios crea, redime y santifica, en tanto
que el hombre es creado, redimido y santificado, son de dos clases. Dios no es criatura; el hombre no es
creador. Dios no es un pecador redimido; el hombre no es un redentor del pecado. En este punto la diferencia
es completa.?’

2. Por tanto, el hombre nunca puede ser identificado o sumergido o hacerlo parte de la naturaleza. La imagen de Dios lo
distingue para siempre de los drdenes inferiores de vida. Se presenta delante de Dios en su unicidad como el “td” (Gn. 3:9).
Aunque el Antiguo Testamento no pesa los problemas de libertad y determinismo como tales, por dondequiera da por hecho
que el hombre puede escoger, aun al grado de escoger entre Dios y los dioses (Jos. 24: 15).28

Al lado de la pregunta “;Qué es el hombre?” el Antiguo Testamento esta interesado en la pregunta “;Qué es bueno?” (Mi. 6:8).
El interés sicoldgico queda oscurecido por el interés ético mas inclusivo. A la pregunta, “;Qué debe ser el hombre?” los
escritores biblicos contestan, “Un hombre es lo que él debe ser cuando hace lo que el Sefior le manda hacer.”?
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4
El Origen del Pecado

El grandioso drama de la Caida se actué en Génesis 3. Sin lugar a duda este es uno de los pasajes claves de toda la Biblia.
Génesis 3 es “una de las mas profundas comprensiones del predicamento humano que se hayan escrito.”* Después de Dios y el
hombre, el pecado llega a ser el tercer mas importante tema de las Escrituras.

Teoldgicamente, la doctrina del pecado conserva un lugar crucial. Tal como Richard S. Taylor lo demuestra en Un Concepto
Correcto acerca del Pecado (“A Right Conception of Sin”), se revela, en su entendimiento de la naturaleza del pecado, el tenor
completo de un sistema teoldgico. Ryder Smith escribe:

Historicamente, ha habido dos definiciones principales del (pecado)... y, aunque al parecer no hay mucha
diferencia entre ellas, son de hecho tan grandes como para requerir dos teologias diferentes. Una escuela de
tedlogos ha definido el pecado como ‘todo aquello que es contrario a la voluntad de Dios’, en tanto que otra
prefiere decir que es “todo aquello que es contrario a la voluntad conocida de Dios.” La segunda escuela ha
pasado a recalcar el elemento de escogimiento o voluntad.?

Aunque el Antiguo Testamento no define formalmente el pecado, el peso de su evidencia es un tanto decisivo hacia el concepto
de que el pecado es “todo lo que es contrario a la voluntad conocida de Dios.”

I EL PECADO COMO INTRUSION

Génesis 1—3 aclara que el pecado no es inherente en la naturaleza humana, como si hubiera salido de la mano de Dios. Tanto
en obra como en disposicion, el pecado es una intrusion en la vida del hombre. Adan y Eva eran parte de la creacion en la que
Dios puso su sello de aprobacion: “Y vio Dios todo lo que habia hecho, y he aqui que era bueno en gran manera” (Gn. 1:31).
“El Antiguo Testamento habla del hombre como un pecador, no porque sea de la raza humana, sino porque se ha rebelado en
contra de su Dios.”® La pecaminosidad es un hecho de la condicion del hombre, no de su naturaleza como hombre.

Esta verdad se dramatizd tanto por el gesto de Adan de esconderse de Dios después de su acto de pecado al comer del fruto
prohibido (Gn. 3:8) como por su expulsion del Jardin (3:23-24). “Pecado es la violacion del pacto y rebelion en contra del
Sefiorio personal de Dios. Es méas que una aberracion o un fracaso que un mejor conocimiento puede corregir. Es una violacion
de relacion, una traicién a la confianza.”*

Ni tampoco puede atribuirse el pecado a la finitud. La proposicion, “Todos los pecadores son seres finitos” no puede convertirse
en la proposicion “Todos los seres finitos son pecaminosos.” Jacob dice: “Lo que se ha mencionado como la finitud del hombre
es distinto de su culpa, aun cuando preparé el terreno favorable a la culpa. La finitud se basa en la diferencia entre Dios y el
hombre en el orden de la creacion, en tanto que la culpa consiste en la antitesis que existe entre santidad y pecado.”

Creados en rectitud, hechos conforme al propésito de Dios, santos y buenos, Adan y Eva vivieron en armonia con Dios y con
la naturaleza en el Jardin del Edén. Esta fue una condicién que bien pudo haberse extendido a todo el nivel de la naturaleza si
el pecado no hubiera entrado a la escena terrenal. La naturaleza misma fue sujeta a maldicion en el tiempo de la Caida. Un
ambiente propicio al desarrollo moral del hombre en su rebelién en contra de Dios fue, obviamente, muy diferente de la clase
de ambiente propicio para el hombre en armonia con Dios. Los pasajes posteriores del Antiguo Testamento (ls. 11:1-9; 35:1-
2, etc.) y los del Nuevo Testamento (Hch. 3:20-21; Ro. 8:19-23; 2 P. 3:13) hablan de la restauracion de la naturaleza como
parte de la final redencion divina.

La inmortalidad en el sentido de existencia sin muerte se implica como una posibilidad en el estado no caido de Adan y Eva.
El pecado y la muerte humana estan relacionados como causa y consecuencia. La presencia del “arbol de la vida” en el Jardin
y la exclusién del hombre de tener acceso a El después de su pecado (Gn. 3:22-24) parecen relacionarse a alguna provision en
el Edén para vivir una vida sin morir. Como Arnold Rhodes escribio: “Génesis 3 hace muy claro que hay una conexion entre
el pecado y la muerte (compare Ez. 18; Sal. 41, 107). La muerte, como el hombre la experimenta, es lo que es, porque el hombre
ha pecado. ‘El aguijon de la muerte es el pecado’ (1 Co. 15:56). La muerte, en su dimension mas profunda, no es lo opuesto de
la vida bioldgica, sino de la vida eterna (Ef. 2:1, 5; Col. 2:13; Ap. 3:1).”8



Ni tampoco fue necesario el pecado para la asercién moral del hombre. El ser creado a la imagen de Dios era tener la capacidad
de dirigirse por si mismo o escoger. Tal libertad de escogimiento era esencial al desarrollo del caracter moral, ya fuera bueno
0 malo. La capacidad de amar a Dios implica la capacidad de resistir o rechazar el amor. En ningln sentido es el pecado
necesario para el caracter moral; pero el escogimiento si lo es; y el escogimiento siempre implica la posibilidad de pecar.” Jacob
escribio:

En el Jardin del Edén, el hombre pudo normalmente haber escuchado y debié haber escuchado la voz de
Yahweh, cuya prohibicién en contra de comer del fruto de un arbol era una cosa muy pequefia en comparacion
con los placeres que se le habian entregado; y la tentacion de la serpiente, a pesar de su poder seductivo, no
era ineludible. Al pecado se le presenta como una rebelidn: el sentirse imposibilitado de verse contento con
lo mucho que se le habia dado cuando sinti6 que era posible tenerlo todo. El hombre se rebelé en contra de
su socio divino a fin de capturar como su botin, el don que se le habia negado.®

1. LA CAIDA
En el primer pecado aparecen dos elementos.
A Una Ley Objetiva

Uno, era el establecimiento y conocimiento previos de una ley objetiva que incluia un mandamiento especifico. La forma del
mandamiento era negativa. Antes que ser una limitacion, tuvo el efecto de una accién consumada, e iniciativa en toda area
excepto la que se habia prohibido. El haber promulgado un arbol “fuera de limite” hizo que todo el resto de los arboles del
Jardin fueran objetos legitimos para la accion humana. “De todo arbol del huerto podras comer; mas del arbol de la ciencia del
bien y del mal no comeras; porque el dia que de él comieres, ciertamente moriras” (Gn. 2:16-17).

La obediencia al mandamiento era tanto razonable como posible. EI Antiguo Testamento nada dice del pecado como el fracaso
del hombre de conformarse a la norma perfecta de rectitud més alla de su capacidad. Los actos de pecado resultan de la libertad
de la voluntad humana. “Dios prohibe el pecado. De aqui que nunca pueda explicarse que fue causado por la voluntad de Dios.
Dios lo castiga. De aqui que nunca pueda decirse que ha sido decretado por Dios.”® H. H. Rowley escribio:

Cuando el hombre escucha las voces seductoras que lo llaman a apartarse de Dios, su acto es esencialmente
suyo. Pero el carcter fundamental del pecado se ve en que se interpone entre el hombre y Dios, y lo aisla de
su Hacedor. En la profundamente penetrante historia del Jardin del Edén esto se presenta con claridad.
Después de su acto de desobediencia Adan se escondid del rostro de Dios. Antes de que Dios lo echara del
Jardin ya él mismo se habia expulsado de Dios y estaba consciente de una barrera que no era creacion de Dios
sino de él mismo.%°

B. La Naturaleza de la Tentacion

El segundo elemento en el primer pecado del hombre fue la presencia en el Jardin de la serpiente (nahash), que no era un mero
animal, sino una encarnacion de Satanas. El apdstol Pablo escribio: “Pero temo que como la serpiente con su astucia engafi6 a
Eva, vuestros sentidos sean de alguna manera extraviados de la sincera fidelidad a Cristo... Y no es maravilla, porque el mismo
Satanas se disfraza como angel de luz” (2 Co. 11:3, 14). Hay una referencia clara al engafio de Adan y Eva en el Jardin en
Apocalipsis 12:9, “Y fue lanzado fuera el gran dragdn, la serpiente antigua, que se llama diablo y Satanas, el cual engafia al
mundo entero” (ver también Jn. 8:44).%! La Biblia guarda silencio en el punto del origen de Satanas (“el adversario”) y del mal
moral en el universo. Pero el pecado en el Jardin obviamente no era el primer acto de rebelion en contra de Dios por una criatura
finita.

El método del adversario con Eva fue el de insinuar duda en su mente. Cuando Eva le informd sobre las instrucciones de Dios,
“Pero del fruto del arbol que estd en medio del huerto dijo Dios: No comeréis de €1, ni le tocaréis, para que no murais,” la
serpiente dijo: “No moriréis” (Gn. 3:2-4). Hubo también una invitacion a la curiosidad que es parte legitima de la naturaleza
humana, la sed de conocimiento. Finalmente, se le dijo a la mujer que si ella comiera, ella y su esposo serian “como dioses”—
o como puede traducirse el hebreo propiamente, “como Dios” (Gn. 3:5) —igual a, y por tanto, independiente de Dios.

El relato de la Caida expresa claramente que un corazon sin pecado puede sufrir tentacién y puede acceder a esa tentacion. La
posibilidad de la pureza de corazén en la vida cristiana es a veces rechazada bajo el argumento de que si no hubiera mal interior,



la tentacion no tendria nada con qué corresponder. Siendo que todos estan expuestos a la tentacion y son capaces de trasgresion,
se arguye que, por tanto, no hay persona en esta vida que esté libre de pecado interior a pesar de las afirmaciones del Nuevo
Testamento de una limpieza redentora de este pecado (Mt. 5:8; Hch. 15:8-9; 1 Jn. 1:7).

Pero Adan y Eva no tenian pecado interior antes de su trasgresion. La tentacion vino a través de la presentacion de un objeto
que “era bueno para comer y... agradable a los 0jos, y... codiciable para alcanzar la sabiduria” (Gn. 3:6). Primero Eva y después
Adan dieron el consentimiento de su voluntad a un deseo que no era pecaminoso en si, pero la satisfaccion del cual incluia
desobediencia a un mandamiento especifico. El pecado puede, y de hecho origina, en el asentimiento de la voluntad para la
satisfaccion de un deseo natural en una forma o bajo condiciones contrarias al mandamiento de Dios (Stg. 1:14-16).

1. EL PECADO COMO ACCION

Las referencias biblicas al pecado son en general de dos clases. El pecado es asunto de la condicién del hombre, su estado
moral. Es también asunto de su accién, lo que él hace. Aunque el Antiguo Testamento no define formalmente el pecado como
una obra o accion, su variada terminologia y sus descripciones del mal moral hacen aparente la naturaleza de tal pecado. Los
actos de pecado son, en esencia, violaciones de la ley de Dios.'? “La raiz principal del pecado es incredulidad que ve en el don
del amor de Dios una limitacién no amistosa,”® y por tanto, el pecador actta en rebelion contra la voluntad reconocida de Dios.

El pecado pone en el centro mismo de la vida una voluntad humana que busca su propio bien en lugar de la voluntad de Dios
que se entrega a si misma. Ryder Smith lo hace notar, “La definicion final de ‘pecado’ en el Antiguo Testamento es ética, V...
esta definicién continfia a través del Nuevo. Sin embargo, esta definicion de ‘pecado’ es un resultante de la definicion de
‘rectitud.” Si ‘rectitud’ es totalmente ética, entonces, ipso facto, también es ‘pecado’. Las dos definiciones van inevitablemente
juntas como lo céncavo y lo convexo de una curva.”?* Trataremos mas extensamente este asunto después en el capitulo 7,
“Conceptos Profundizantes del Pecado y del Sufrimiento Humano.”

La referencia a “pecados de ignorancia” en Levitico 4:2; 5:14-17; 22:14; y NUmeros 15:27-29 no invalidan la conclusién
general de que el pecado, para el Antiguo Testamento asi como para el Nuevo, involucra un elemento ético de conocimiento y
volicion. El contexto de la frase “pecado de ignorancia” se interesa principalmente en la ley ritual. Y en donde este no es el
caso, como Eichrodt lo senala, tales ofensas como el negar el conocimiento de “dinero de confianza,” perjurio y extorsion
“apenas si pueden considerarse pecados no intencionales o pecados de inadvertencia.”*®

Por eso, dice Eichrodt

Puede ser que el significado generalmente adscrito al término bisgaga, ‘inadvertente” deba abandonarse por
el sentido mas general ‘en flaqueza humana’, reservando la frase opuesta beyad rama. ‘con mano alta’ no
tanto para las ofensas deliberadas como la apostasia abierta y el desprecio impenitente de la Ley. La diferencia
entre las dos clases podia probarse por el deseo de la persona de confesar su pecado y por su esfuerzo en
hacer reparaciones. ¢

V. LA PECAMINOSIDAD RACIAL

El hecho de la pecaminosidad como un estado o condicidn, asi como el hecho de pecar como un acto u obra, encuentra expresion
en los primeros capitulos del Génesis. “Pecaminosidad racial,” “pecado original o innato,” y “depravacion” son nombres dados
a la misma realidad en la experiencia humana. Se enlaza a lo que se describe sutil pero efectivamente como el hecho de que en
tanto que Adan fue creado a la imagen de Dios (5:1), Adan mismo “engendrd un hijo a su semejanza, conforme a su imagen”
(5:3). La imagen en que Adéan engendrd a sus hijos era la imagen de Dios, pero esa imagen habia sido privada de su armonia
creada con la divina y por tanto “depravada”—echada a perder, descompuesta, rota, sucia, enferma o manchada.

“El pecado es buscar el ser el propio Dios de uno, y al mismo tiempo es una cuestion familiar; por el pecado toda la vida esta
bajo maldicion.”'” Aunque es una cuestion debatida entre los tedlogos del Antiguo Testamento,'® A. B. Davidson presenta el
caso con nitidez:

Las conclusiones posteriores a las que los pasajes del Antiguo Testamento nos llevan son éstas: primero, que
lo que se llama especificamente pecado original se ensefia alli muy claramente, i.e., ‘Aquella corrupcion de
toda la naturaleza del hombre que cominmente se llama pecado original,” y que también se ensefia que el
pecado es heredado; segundo, que en el Antiguo Testamento no se da explicacion a la raz6n de esta corrupcion
heredada més alla de dar por sentado que la raza es una unidad, y cada miembro de la raza es pecador porque



la raza es pecaminosa.*®

El efecto de tal pecado racial se describe vividamente en dos pasajes claves: “y vio Jehova que la maldad de los hombres era
mucha en la tierra, y que todo designio de los pensamientos del corazon de ellos era de continuo solamente el mal” (Gn. 6:5);
y “porque el intento del corazon del hombre es malo desde su juventud” (Gn. 8:2 1). El término traducido en “juventud” es
nourah—de na’ar usado para los nifios desde la infancia a la adolescencia y traducido en varias formas como “bebé, nifio,
pequeiio, jovencito, sirviente, joven.” Se usa en Exodo 2:6 del nifio Moisés y de Samuel antes de que fuera presentado a Eli en
el tabernéculo (1 5. 1:22).

Los hombres no s6lo son individualmente pecadores; son pecadores colectivamente a la luz de su compartimiento corporativo
en la raza humana. Refiriéndose a Génesis 6:5, Vriezen dice, “Vemos como el pecado envenena el corazon humano... Una
declaracion més enfatica de la maldad del corazén humano apenas si se puede concebir. Esto se recalca una vez mas porque en
8:21 se pronuncia el mismo juicio sobre la humanidad después del diluvio.”?°

El término “imaginacion” tal como se usa aqui significa mas que “un suefo, fantasia, idea” o aun “pensamiento.” El vocablo
hebreo yetser se deriva de un verbo que significa “oprimir, apretar, moldear, determinar.” Se usa en el sentido de proposito,
propensidad, tendencia, direccion, movimiento, motivacion (observe el uso en Dt. 31:21; 1 Cr. 28:9; Is. 29:16, “disefio” y en
Sal. 103:14, “condicion” o Hab. 2:18 “hacedor”). Ha ra-yetser (“la tendencia maligna™) vino a ser la expresion rabinica para
denotar pecado original.

V. EL PECADO RADICAL COMO PRIVATIVO

Girdlestone sefiala que aun donde no se usan términos especificos para representar el pecado original o racial, los escritores del
Antiguo Testamento reconocen

que la naturaleza humana, en sus aspectos personal y social, esta deformada y fuera de curso; que el vinculo
del amor que debe unir a la gran familia en uno, ha sido cortada; que el aislamiento y la desolacion han
substituido la unidad y la felicidad; que la relacién entre el hombre y su Hacedor se ha opacado, y que aun
cuando el hombre conoce la voluntad de Dios, hay algo en su naturaleza que lo compele a rebelarse contra
ella;... y que este estado de cosas no es original, sino opuesto a los mejores instintos humanos, frustrando el
disefio original de su creacion.?

Aungue el Antiguo Testamento no es explicito respecto a la naturaleza exacta de esta “distorsion,” su evidencia se inclina hacia
las categorias dindmicas, relacionales y privativas. El pecado origina en el yo humano corrupto, enfermo, febril, o
descompuesto— condicion a la que se ha llegado por separarse de Dios. La “deprivacion” con respecto a la tendencia inicial
de la naturaleza del hombre hacia el compafierismo con Dios y la obediencia a El, se convierte en depravacion en que la sique
humana se condiciona hacia la satisfaccion del yo y al acto de la negacidon de Dios. El hecho se indica con claridad. EI como y
porqué no. La Biblia estd menos interesada en la enfermedad que en el remedio.

Es la separacion de nuestra humanidad de su vida espiritual lo que causa el desorden moral del hombre y es a la vez su
constituyente esencial. No es sino hasta que la gracia divina purifica la corrupcién, reduce la fiebre, sana la enfermedad, y
endereza lo torcido, que la muerte queda reemplazada por la vida, las tinieblas por la luz, la pobreza espiritual por la abundancia
y la enfermedad del alma por la salud moral.

El Antiguo Testamento considera la pecaminosidad del hombre como un mal positivo. Pero es un mal positivo que cae sobre
él por razon de lo que se ha perdido. En la meté&fora de la Vid y los pAmpanos, la corrupcién y muerte de la rama cortada es un
mal real y positivo (Jn. 15:1-6). Pero el mal positivo y real viene por causa de que fue cortada de la Vid y de su vida.

La depravacion, el pecado original, el pecado innato, o la carnalidad—segun sea el nombre que describa el hecho—se define
mejor no como una cosa, una entidad o cantidad que tiene un status 6ntico, sino como la condicién moral de un ser personal.
Su causa es la separacion, el aislamiento, el distanciamiento, la “deprivacion”, o la pérdida. Se manifiesta por medio de
actitudes, disposiciones, tendencia, o propensidades—usando la terminologia sicol6gica, un estado de condicionamiento o
preparacion. Hablando, como Pablo, como los hombres lo hacen (Ro. 6:19; 1 Co. 15:32; Ga. 3:15), uno puede decir que el
pecado original es més bien una enfermedad, pobreza, ceguera, oscuridad, o la corrupcion de una rama separada que una raiz,
un céncer, o la carie de una muela.

El Antiguo Testamento no especula respecto al “modo” por el que la infeccion universal de la pecaminosidad se transmite de



una generacion a otra. EI hecho fue observado; su explicacion no se intenté. EI comentario de que la imagen de Adan que pasd
a sus descendientes fue en algun sentido “su imagen” (Gn. 5:3) asi como la imagen de Dios (Gn. 9:6) sugiere un punto de vista
“genérico.” En este caso, como en el de muchos otros en la teologia biblica, los hechos hablan mas alto que sus explicaciones.
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El Pacto y EI Culto

Asi como las ideas de Dios, hombre y pecado aparecen muy al principio de los Escritos sagrados, la idea de salvacion
también aparece muy en el comienzo. El relato de La Caida misma no carece de una nota de redencion. Hay un pequefio vistazo
a la redencién y a su costo en lo que ha venido a conocerse como el protevangelium. El lenguaje es un tanto restringido y
preciso: “Y pondré enemistad entre ti [la serpiente] y la mujer, y entre tu simiente y la simiente suya; ésta te herira [aplastard,
pisara—Ro. 16:20] en la cabeza, y ti le heriras en el calcafiar” (Gn. 3:15).

La prediccion no es acerca de la simiente de Adan, sino de “la simiente suya” (la mujer) —una pista o idea sobre el
nacimiento virgineo de JesUs, idea que se recoge también en Galatas 4:4. El aplastara la cabeza de la serpiente aun al costo de
resultar herido (Is. 53:4). E. F. Kevan escribi6:

Hay una sugestion natural en la figura que aqui se usa. La serpiente ataca hiriendo
el calcafiar del hombre, pero el hombre destruye a la serpiente triturandole la cabeza...
Notad la transicion de la ‘simiente’ de la serpiente, a la serpiente misma, y también el hecho
de que la ‘simiente’ de la mujer estd en singular. Sélo en Cristo, ‘la simiente de la mujer’,
podia obtenerse esta victoria (ver 1 Jn. 3:8), y en El, esto resultaria cierto para la humanidad
(Ro. 16:20; 1 Co. 15:57).1

Tal como hemos visto, se ha buscado en diferentes direcciones un tema unificador en la Biblia. El pacto, la doctrina
de Dios, el Reino, la Cristologia, y otros temas, han tenido sus partidarios. Todos estos temas son basicos e importantes. Por
sobre todos ellos, sin embargo, esta el concepto de la salvacion. La Biblia es el Libro acerca de la salvacion. Dios es el “Dios
de salvacion.” A Cristo le fue dado el nombre humano de Jesus tomado de Yeshua o Yehoshuah, “salvacion” o “el Sefior de
nuestra salvacion.”

La historia biblica es la historia de salvacion. El altar de sacrificio del Antiguo Testamento con su cumplimiento en el
Nuevo Testamento sobre la cruz fuera del real es el medio de salvacion. El Espiritu de Dios, el Espiritu Santo, es el Agente de
la salvacidn. El cielo es el objetivo final de la salvacidn asi como el infierno es el rechazamiento de la salvacion. Sin negar ni
opacar la variedad de temas y énfasis de todas las Escrituras, hemos de conservar en mente la idea dominante y siempre presente
de la salvacidn.

. PREPARACION PARA EL PACTO

La nota de redencion o salvacién se hace mas prominente en la idea del pacto. Todos los pactos de Dios son pactos de
salvacion.

A. El Pacto con Noé

El término “pacto” (berith) ocurre primero en los tratos de Dios con Noé en la vispera del Diluvio: “Mas estableceré
mi pacto contigo, y entraras en el arca t(, tus hijos, tu mujer, y las mujeres de tus hijos contigo” (Gn. 6:18). Esto se repite otra
vez cuando las aguas se habian secado por sobre la tierra: “He aqui que yo establezco mi pacto con vosotros, y con vuestros
descendientes después de vosotros; y con todo ser viviente que esta con vosotros; aves, animales y toda bestia de la tierra que
estd con vosotros, desde todos los que salieron del arca hasta todo animal de la tierra” (Gn. 9:9-10). Esto es “el pacto perpetuo
entre Dios y todo ser viviente, con toda carne que hay sobre la tierra” (v. 16).

El pacto con Noé a veces se identifica como un “pacto con la raza humana.” Sus términos son sencillos, pero incluyen
todo. Al hombre le fue dado el deber de multiplicar y gobernar la tierra. Todos los animales podian servir como alimento
excepto que la sangre no deberia comerse junto con la carne. Se prohibio el asesinato sobre la base de la “imagen” de Dios en
el hombre (Gn. 9:2-7). Por su parte, Dios prometié nunca més destruir la tierra por diluvio. Como demostracion de esto puso
el arco iris en el cielo (ver también Gn. 8:22). “La ultima palabra no descansa en las aguas del Diluvio, sino en el arco iris de
la promesa.”

B. El Pacto con Abraham

Una segunda fase en el desarrollo del concepto de pacto se ve en el llamamiento y en el pacto con Abram de Ur. En
este caso, el pacto principia a tomar una forma especifica y al frente aparece la idea de eleccion.



Génesis 12 marca una transicion de un relato de la historia general de la humanidad a la historia de una sola tribu y
nacion. Los hijos de Sem, conocidos como semiticos, viajaron a los llanos de Babilonia asentando cerca de la boca del Eufrates
en Ur. Las excavaciones arqueoldgicas extensas han descubierto alli una antigua civilizacién avanzada.

Se describe también otra migracion. Su razon no se explica en las Escrituras, pero la tradicion la relaciona a la adoracion
de un Dios verdadero en contraposicion al politeismo prevalente en Ur. El semita Terah, su hijo Abram, su sobrino Lot, y Sarai,
esposa de Abram, viajaron hacia el oeste hasta Aram (mas tarde Asiria y la Turquia moderna) en camino a la tierra de Canaan
(Gn. 11:31). Por alguna razén inexplicable, asentaron en Haran (nombrado en memoria del finado hijo de Terah), lugar donde
mas tarde muere Terah. Fue aqui donde Dios le dijo a Abram, “Vete de tu tierra y de tu parentela, y de la casa de tu padre, a la
tierra que te mostraré” (Gn. 12:1).

El pacto hecho en esa ocasion con Abram tenia como condicion su respuesta obediente a salir sin saber donde iba.
Incluy6 la promesa de una posteridad numerosa, un nombre grandioso, y una bendicién a todos los que lo bendijeran a la vez
que una maldicion a quienes lo maldijeran. Lo mas importante de la promesa era “te bendeciré, y engrandeceré tu nombre y
serds bendicion... y serdn benditas en ti todas las familias de la tierra” (Gn. 12:2-3). L. R. Ringenberg hace notar: “El pacto era
sencillo, pero tan inclusivo como el propdsito de redencion de Dios para las naciones. Consistia en un mandamiento y en una
promesa. EI mandamiento tenia dos partes. Deberia dejar su tierra. Deberia ir donde Dios lo llevara. La promesa tenia tres
partes. Dios haria de él una nacion; le proveeria tierra; y lo bendeciria haciendo que en él fueran benditas todas las familias de
la tierra.”®

C. Melquisedec

Una incursion de aventureros sheiks sobre Sodoma y Gomorra y las ciudades en las llanuras del bajo Jordan (Gn. 14)
puso a Abram en contacto con un sacerdote-rey hasta entonces desconocido, y que se llamaba Melquisedec. Se le describid
como “sacerdote del Dios Altisimo” (v. 18) —una designacion para el verdadero Dios usada méas frecuentemente por los que
estan fuera del linaje del pacto que principidé con Abram (ver Nm. 24:16; Dn. 3:26). Esta es la primera vez que el vocablo
“sacerdote” ocurre en las Escrituras, y tal como E. F. Kevan hace notar, “El concepto biblico del sacerdocio no se puede captar
adecuadamente si se ignora este hecho singular.”*

D. Eleccidn y el Pacto

La importancia del Pacto con Abram se explica més adelante en Génesis 15. G. Ernest Wright coment6 que este pacto
viene a ser el significado central de la historia de Abraham, y todo lo que sigue se considera como el cumplimiento de esta
promesa.®

En el pacto se incluye el concepto de eleccidn. Una linea particular de los descendientes de Abram llegé a ser el pueblo
escogido. Fueron escogidos no s6lo al privilegio, sino también a la responsabilidad. La eleccion se entendia en el judaismo
posterior en un sentido muy exclusivo. Pero su propésito era inclusivo, no exclusivo. Fue a través de los descendientes de
Abraham, particularmente Uno, que la bendicion habria de llegar a todos los hombres. A fin de que el amor divino se demostrara
atodos, debe revelarse primero a algunos. Una idea debe enraizar en algin lado antes de que pueda reproducirse en todas partes.
Antes que un amor electivo de Dios para Israel (Dt. 7:6-8) lo que seria decir que no amaba a todos, significaba lo opuesto. Dios
demostrd su amor a Israel para que Israel a su vez lo hiciera saber a todos los humanos. Fue plan de Dios el que “todas las
familias de la tierra fueran benditas” (Gn. 12:3, mg.).®

Wright hizo notar también que el pacto con Abraham consistia en una promesa y miraba hacia el futuro para su
cumplimiento. Este cumplimiento vino parcialmente en la nacion de Israel y a través de ella. “No obstante, al final del Antiguo
Testamento, la nacién escogida estaba todavia esperando el cumplimiento de la promesa. La Iglesia Cristiana entendia que sélo
en Cristo se habia cumplido el pacto. El es la plenitud de Israel y el cumplimiento de las promesas de Dios a su pueblo.”’

E. El Angel del Sefior

En los tratos de Dios con Abraham (nombre al que Abram fue cambiado—Gn. 17:5) y con su familia, el “angel del
Sefior” aparece primero (Gn. 16:7; Gn. 18). E. F. Kevan escribe:

Como en varios lugares se identifica aparentemente con Jehova, brotan un buen
namero de preguntas. ¢Es El s6lo uno de los angeles creados? Pero el angel habla en primera
persona indistintamente como Jehova. ¢Es El una teofania directa? Pero no hace justicia a
la distincién hecha entre Jehova y el angel. ¢Es El una distincién propia de Jehova? Esto



significa considerar la revelacion a través del angel como si apuntara a una distincion real
en la naturaleza de Dios tal como se encuentra en el Nuevo Testamento ‘Logos’ o ‘Hijo’.
Mientras evitemos leer el Nuevo Testamento de acuerdo con los conceptos del Antiguo,
estamos justificados, a la luz del Nuevo Testamento, en notar una pista y reconocimiento
de una riqueza dentro de la unidad de la Deidad. Contando ya con la revelacién de Dios en
Cristo, podemos considerar el angel como la Segunda Persona de la Santisima Trinidad.8

F. Circuncision

Al menos se debe hacer una referencia rapida a la circuncision, apareciendo primero como una sefial del pacto de Dios
con Abraham (Gn. 17:11). El rito fue ordenado para todos los varones de la progenie de Abraham (vrs. 12-14; Ex. 4:24 y sig.;
Jos. 5:2 sig.). Aun en el Antiguo Testamento, la circuncision principia a tomar un significado méas profundo que el hecho fisico
mismo. Ha de llegar a ser el simbolo de un cambio interno (Dt. 10:16; 30:6). Su significado principal en la Biblia se recapitula
por Eric Sauer:

La circuncision, en realidad, no es un medio para la justificacion (Ro. 4:9-12) o la
santificacion (Ga. 5:2-12), sin embargo, es un simbolo, o para ser més exactos, un tipo, de
la santificacion, y més especialmente del principio de rendimiento de la naturaleza del yo
pecaminoso a la muerte, el ‘quedar cortado’ de la vida extrafia a Dios y de todos sus
impulsos. Por tanto, la ‘circuncision no hecha con manos’ consiste en ‘despojarse del
cuerpo de la carne,’ esto es, el ser crucificado y muerto juntamente con Cristo (Col. 2:11,
comp. Ro. 6:2-4).°

G. Descendientes de Abraham

Aungque es en el Exodo y en la promulgacion de la ley en el Monte Sinai donde el pacto encuentra su declaracion
definitiva, algunas de las implicaciones de la eleccion resaltan en situaciones historicas concretas en las vidas de Isaac, Jacob
y José. La naturaleza de la eleccion se ilustra en el escogimiento de Isaac por sobre Ismael y los otros hijos de Abraham, y en
la seleccion de Jacob en lugar de Esau (Gn. 25).

Algo de la dualidad en la experiencia que el hombre tiene de Dios en la conversion y en la entera santificacion en el
Nuevo Testamento, se ilustra en la vida de Jacob (Gn. 28: 10-22 comparado con 32:24-30) —como lo fue en la vida de su
abuelo (Gn. 12:1-5 en conexion con 17:1-8). La naturaleza y alcance de la providencia divina se ilustra en los eventos
conmovedores de la vida de José (Gn. 37; 39—47). Su significado total principia a tomar forma en los actos poderosos de Dios
en Egipto, en el Mar Rojo y en el Sinai.

1. EL EXODO

Génesis, el libro de los principios, se sigue por lo que propiamente podria llamarse “el libro de la redencion.” Exodo
nos dice como Dios no s6lo sacé a su pueblo de la esclavitud en Egipto, sino también como los condujo a una relacién especial
de pacto con El mismo en que ellos se convirtieron en su posesion comprada, su “pueblo peculiar,” su “especial tesoro sobre
todos los pueblos” (Ex. 19:5).

A. La importancia Clave del Exodo

El Exodo (del griego, “salida”) de Egipto fue mas que un evento importantisimo en la historia. Vino a ser el centro
mismo de la fe de Israel. Una y otra vez el Sefior se identifico como”... tu Dios, que te saqué de la tierra de Egipto, de casa de
servidumbre” (Ex. 20:2; 29:46; Lv. 11:45, etc.). G. Ernest Wright dice:

En el centro de la fe de Israel estaba este supremo acto de amor y gracia divina. La
existencia misma de la nacién se debia Unicamente a este evento milagroso. En las
confesiones de la fe esta la afirmacion central. (Notemos tales confesiones en Deuteronomio
6:20-25; 26:5-10). ¢ Quién es Dios? Para Israel no era necesario elaborar términos abstractos
y frases como lo hacemos en nuestras confesiones. Sélo era necesario decir que El es el
‘Dios, que te saqué de la tierra de Egipto, de casa de servidumbre’ (Ex. 20:2). ;Qué mas se
necesitaba para identificar o para describir a Dios que eso? Su dominio completo sobre la



naturaleza y sobre el hombre se implica adecuadamente en la declaracion; su accion de
propésito en la historia al luchar contra la injusticia de los fuertes y aun hacer que su pecado
le sirva y lo alabe se implica también directamente; asi también es su amor redentor, que
salva y usa lo débil del mundo para llevar a cabo su propésito aun entre los poderosos.*®

Es con buena razén que H. H. Rowley ve en la historia del Exodo una prefigura en el Antiguo Testamento de la muerte y
resurreccion de Cristo y lo considera como el punto central en la unidad de la Biblia.**

B. El Libro de Redencién

El libro del Exodo es por tanto, el libro de la redencién (6:6; 15:13). “Redimir” (He. gaal, traducido en “librar,”
“rescatar,” “redimir”) es literalmente “servir como pariente en favor de,” como un miembro de la familia redimiria la propiedad
o persona de alguien que no podia hacerlo de por si. Incluye en su alcance las ideas basicas de redencién desarrolladas en otras
porciones de las Escrituras: libertad de la servidumbre por la intervencion personal del Redentor, y conducir al redimido a una
relacion especial con su redentor. Esta primera idea en la redencion alcanza su culminacion en la Pascua (Ex. 12). La segunda
subraya la inauguracion del pacto en el Sinai (Ex. 19).

El Nuevo Testamento usa “lenguaje del Exodo” para describir la obra salvadora de Cristo. En Lucas 9:31, se presenta
a Jesus hablando con Moisés y Elias acerca de “su partida [griego, exodus], que iba Jesus a cumplir en Jerusalén.” Tanto Jests
como Pablo hablaron de expiacion como la pascua de Cristo (Lc. 22:15, “pascua” de pascha, “sufrir” de paseho: 1 Co. 5:7).
Juan 19:36 aplica a la muerte de Cristo un requisito de la Pascua: no “quebraréis hueso suyo” (Ex. 12:46). Se ve la vida cristiana
a la luz de la liberacién en el Mar Rojo (1 Co. 10:1-13). Jests fue el “profeta... conforme” a Moisés (Dt. 18:15-19). El era el
“nuevo Moisés” quien dio a su pueblo una ley nueva desde un nuevo monte, y quien usé el mismo vocablo “rescate” (Mr.
10:45; ver Ex. 6:6; 15:13) para describir su mision.

Gabriel Hebert escribio:

El Segundo Exodo tal como fue cumplido en Cristo JesUs, en nada se parecia a la
liberacién politica, sino mas bien era la liberacion de un Pueblo del Sefior redimido del
verdadero enemigo del hombre, el Maligno y todos sus ejércitos, a una libertad con los hijos
de Dios: una libertad que ha de gozarse ya en la Iglesia del Nuevo Pacto, pero que ha de ser
perfeccionada completamente sélo en la Vida del Mundo Venidero.'?

1. EL SIGNIFICADO DEL PACTO EN EL SINAI

El alcance de la redencion obtenida en el Exodo se deletrea en el pacto dado en el Sinai. El término para “pacto”
(berith) es una derivacién incierta. Viene o de una raiz asiria baru que significa “atar” y por tanto quiere decir un vinculo u
obligacion,®® o del verbo “cortar,” siendo que era muy comun hablar de “cortar” un pacto.!* En cualquier caso, significa “un
acuerdo solemne entre dos personas que antes no se habian relacionado; en que se aceptan ciertas obligaciones mutuas, para
recibir ciertos beneficios, mutuos generalmente, que han de ser el resultado de esta relacion.”® Fue un acuerdo convenido con
ceremonias solemnes de sacrificio.

Los eruditos del Antiguo Testamento han notado parecidos notables entre el pacto del Sinai y los tratados del mundo
antiguo entre el emperador y reyes de menor categoria que le eran tributarios. La forma de estos “suzerain” tratados,
identificaban al “gran rey”; detallaban el antecedente historico en las relaciones entre el gran rey y sus vasallos, recalcando el
espiritu benevolente del gran rey; definia las obligaciones del vasallo, incluyendo siempre la lealtad exclusiva al emperador;
estipulaba que el documento seria depositado en el santuario del vasallo y que seria leido pablicamente en intervalos regulares;
y enumeraba las recompensas o castigos que vendrian como resultado de la violacién del pacto. Todos estos elementos pueden
verse en el pacto que Dios hizo con su pueblo (ver Ex. 20:1-2; Jos. 24:2-13; Ex. 34:13; Dt. 31:9-13; Jos. 24:26; Ex. 23:20-33;
Lv. 26; Dt. 27—28; Jos. 8:34—Iéanse en este orden).%

La importancia del pacto se ve en el hecho de que concuerda sobre la base de salvacién tanto en el Antiguo Testamento
como en el Nuevo. Ryder Smith escribi6: “La idea predominante del Antiguo Testamento es la idea del Pacto. El término se
encontr6 en los documentos de todos los periodos, pero aun en los casos en que no aparece el vocablo, la idea esta presente.
Aparte de uno o dos pequefios libros como el Cantar de los Cantares, es la presuposicion basica de cada uno de los libros del
Antiguo Testamento. Sin esta idea, ninguna historia hebrea tendria un motjf ningin profeta hebreo un mensaje, ningln salmista



hebreo una excusa.”’

El pacto, por tanto, no era meramente un contrato legal o una transaccion comercial con la ganancia como su movil.
Se parecia mas bien a un matrimonio en dos importantes particulares: era el resultado del escogimiento de Dios, su iniciativa;
y se basaba sobre el amor, la confianza, el servicio y el comparierismo.*8

La iniciativa para el pacto descansa con Dios. “El responsable por este acuerdo es siempre Dios solamente. Siempre
se dice que Dios hace un pacto con alguien, nunca que Dios y ese alguien hicieron un pacto.”*® Pero la respuesta del pueblo es
por su propio escogimiento. Esto se declara enfaticamente (gj. Jos. 24:14, 21-22).20 Vriezen declara:

El Pacto es, por tanto, “unilateral”, no bilateral en origen; es una relacion que
origina en uno de los socios, aunque esto no quiere decir que a Israel no se le considerara
como un socio y que la voluntad de Israel no fuera susceptible de influencia. Se espera que
Israel obedezca las leyes del Pacto determinadas por Dios y por El solamente.?!

V. LALEY

La promulgacion de la ley fue una parte esencial para el establecimiento del pacto. La ley fue la cartilla o el permiso
del pacto. Tan estrecha es la relacion entre “pacto” y “mandamientos” que fueron términos intercambiables. Moisés dijo al
pueblo de Israel, “Y él os anunci6 su pacto, el cual os mandé poner por obra; los diez mandamientos, y los escribi6 en dos
tablas de piedra” (Dt. 4:13; ver 5:1-2). Las tablas de piedra conteniendo los Diez Mandamientos se pusieron en el arca sagrada
cubierta con el “asiento de la misericordia” y conocida como “el arca del pacto” (Nm. 10:33; Dt. 3 1:26; Jos. 4:7; Jue. 20:27,
passim). 1 Reyes 8:9 se refiere a los mandamientos como el “pacto [hecho] con los hijos de Israel, cuando salieron de la tierra
de Egipto.” Transgredir los mandamientos era violar el pacto. Guardar los mandamientos era mantener la relacion del pacto.

A. La Naturaleza de la “Ley”

La estructura del pacto y la promulgacién de la ley que lo sell6 fue un acto de la amante gracia de Dios para con su
pueblo. La ley nunca fue el medio para ganarse el favor de Dios. Era el medio por el cual los humanos podian demostrar su
gratitud por el favor de Dios.

El mismo término hebreo para ley (torah) significaba mas que legislacion. Expresaba “instruccion, ensefianza,
direccidn, consejo,” la “palabra de la revelacion.”? La ley fue la manera que Dios tenia de demostrar a su pueblo lo que se
involucraba en vivir dentro de una relacion de pacto con el Sefior. Tal como Donald Miller lo expresd, “Los mandamientos no
eran tanto prohibiciones como declaraciones sobre lo que no se hace en las relaciones de pacto. Proveen un cuadro de la forma
en que el hombre desearia vivir al estar en relacion correcta con Dios.”?

La ley dada en el Sinai difiere en mucho con otros cddigos orientales, de los cuales muchos se han descubierto y
descifrado. La ley entera se refiere a Dios como su Autor—en contraste por ejemplo, con el Codigo de Hammurabi en que todo
el contenido de las leyes, desde el principio hasta el fin, se considera la obra del rey. Se le atribuye un valor mas elevado a la
vida humana que a los valores materiales. No hay pena de muerte por las ofensas contra la propiedad, en tanto que en la ley
babildnica la pena capital se usaba frecuentemente para crimenes que tenian que ver con la propiedad.

En la ley hebrea se excluia la brutalidad grave en el castigo. Aun la llamada “lex talionis ”— “0jo por 0jo y diente por
diente” (ver Ex. 21:23-25)—era una limitacion al castigo que bien pudiera darse por ofensas contra la persona. El castigo no
podia ser mas que el dafio inflingido. En la ley del Sinai habia una elevacion del sentido moral en las relaciones entre los sexos.

B. Moralidad y Religion

La diferencia mas fundamental entre la ley de Israel y los cédigos de las naciones circunvecinas era la relacion directa
entre la moralidad y la religion en la ley biblica. Los preceptos morales se dan como los mandatos de Dios. Walther Eichrodt
escribe:

En realidad, la caracteristica mas notable del Decélogo es la conexion
definida de los preceptos morales y los mandamientos bésicos religiosos. Es la
expresion de una conviccién de que la accion moral esta inseparablemente unida con
la adoracion de Dios. Esto significa, sin embargo, que Dios cuya ayuda busca el
hombre, considera la obediencia a las normas morales igualmente importantes que



la adoracion exclusiva de o para él mismo; y en consecuencia, toda su voluntad y
propdsito se dirige hacia aquello que es moralmente bueno.

La ley es la expresion de la demanda de Dios hacia su sefiorio. Para Israel, substituy6 las muchas maneras de determinar
la voluntad de los dioses que prevalecia entre los vecinos paganos de Israel— astrologia, adivinacion, inspeccion de los higados
de animales sacrificados, para mencionar los mas comunes.? No obstante, la ley en si misma ni era suficiente, ni se intentaba
que fuera, para cubrir todos los detalles de la vida. Legalmente, los mandamientos biblicos se clasificarian como casos de ley
antes que como codigos legales. Teoldgicamente, eran en su mayor parte un grupo de ejemplos que contenian principios antes
que cuestiones estrechas especificas.

Ademas, la voluntad de Dios para su pueblo podia conocerse aun cuando no se expresara en palabras. Se habla del
“corazon” en ocasiones como si fuera equivalente a la conciencia en el sentido de intuicion moral. Castigaria a un hombre o 10
aprobaria por actos especificos (gj. 1 S. 24:5, 2 5. 24:10).2¢

V. LA LEY CEREMONIAL

Estrechamente relacionada con el pacto y la ley moral sobre la que se basaba, esta lo que se ha dado en llamar la “ley
ceremonial.” En el uso técnico del término, esto se conoce como el “culto,” un modo prescrito de adoracion.

El plan basico caracteristico del Libro del Exodo ilustra la relacion del pacto, la ley, y la adoracion. La redencion vino
primero en la liberacién de la servidumbre en Egipto (Ex. 1—18). Se sigui6 la ley (caps. 19—23), determinando la clase de
conducta y caracter que convenia a los redimidos que habian sido traidos a un pacto de relacion con Dios. “Después se instituy0
la adoracion, no s6lo para recordarles la redencién, sino para ayudar a asegurar y mantener un caracter digno del acto salvador
de Dios (Ex. 24-40). La adoracién significaba la ofrenda del alma redimida a Dios para su servicio, y la dedicacion de uno a la
conducta ética que el pacto demandaba.”?’

A. Ritual como Simbolismo

El ritual y los sacrificios no tenian de por si un valor sacramental. No eran canales por los cuales se transmitiera la
gracia a los individuos y a la nacidn. No fueron disefiados para ganarse el favor de Dios. Eran un reconocimiento abierto del
hecho de que ya Dios, por su propia iniciativa, habia extendido su misericordia y su gracia a la gente. Los sacrificios y ofrendas
mismas no eran algo que el hombre daba a Dios. Eran el regresar a Dios de lo que El primero habia dado al hombre. Eran, en
intento y propdsito, la respuesta de la fe obediente a la gracia divina.?®

Muchos en Israel sin duda consideraban que los sacrificios mismos tenian una cierta eficacia méagica. Fuera de Israel
dicho concepto era casi universal. Pero la ley misma asi como los profetas posteriores, continuamente desafiaron la idea de que
los actos formales de sacrificio tenian algiin mérito intrinseco.

Al lado del sacrificio, la ley demandaba la confesion del pecado y la humilde penitencia de espiritu. En el caso en que
el pecado era en contra de alguien y era de tal clase que admitiera restitucion, se requeria pago. En el ritual del Dia de la
Expiacion, se hacia confesion a la vez que sacrificio (Lv. 16:21). En una declaracion inclusiva Ryder Smith dijo, “El judio
inteligente, por tanto, pensaba que cuando en un sacrificio (ver Lv. 1:4), se ofrecia la sangre, simbolizaba tanto el hecho del
Pacto, la verdad de que se habia traspasado, y ademas la verdad de que en vista de que ahora llegaba hasta Dios con un corazon
arrepentido y en el dia sefialado, el pacto se renovaba y continuaba vélido para é1.”%

B. El Proposito del Sacrificio

Schultz sefiala una base de tres aspectos para el ritual y los sacrificios establecidos en conexion con el pacto. Puede
agregarse un cuarto aspecto.°

1. El primer proposito era el de ensefiar la santidad de Dios. El sacerdocio y las leyes de sacrificio eran un
recuerdo de que el servicio de Dios requiere santidad en el sentido de libertad de la inmundicia.3! En forma similar, W. H.
Griffith Thomas escribid, “El punto clave del libro (Levitico) es ‘santidad’, en su significado primario de Separacion, que
incluye la separacion del mal y separacion hacia Dios.”%?

Este valor espiritual positivo se recalcé por Vriezen:

En Israel, el culto existe a fin de mantener y purificar la comunién entre
Dios y el hombre (pues fundamentalmente la relacién entre Dios y el hombre es



buena): el culto existe como medio para integrar la comunion entre Dios y el hombre
que Dios ha instituido en su Pacto; en otras palabras, el culto existe por causa de
la expiacion (tomando esta palabra en el sentido general de ‘reconciliacion’)... El
Dios de Israel no demanda un culto del que El pueda derivar beneficio, al contrario,
da a su pueblo un culto que lo capacita para mantener comunion con él por medio
de la expiacion (Lv. 17: 11). En Israel, el culto preserva la comunién con Dios, ayuda
a establecer la relacion entre Dios y el hombre; asegura, por decirlo asi, que esta
relacién deberia continuar. El culto es, por tanto, un camino para trafico en dos
sentidos: en el culto Dios se acerca al hombre, pero el hombre también viene a Dios.
Es asi que Dios viene al hombre como un Dios perdonador y le da la oportunidad de
limpiarse a si mismo de sus pecados en forma regular; y en el culto el hombre se
acerca a Dios con su confesion de culpa, con sus simbolos de agradecimiento y con
adoracion.®

2. Un segundo proposito para el ritual era el hacer cumplir los principios de sanidad. Esta era la razon de las
muchas ordenanzas en relacién con los alimentos que formaban parte de la ley ceremonial.®*

3. Una tercera razén era la de preservar la separacion de Israel del paganismo. En relacion con esto Knight
sefiala que “las leyes sacrificiales mantuvieron a Israel en contacto con Yahweh en aquellos puntos en su vida en que fue tentado
a seguir el ejemplo de sus vecinos cananitas en la adoracién de sus dioses de la fertilidad.”%

4. La prominencia de los sacrificios de sangre indica una cuarta razén en favor del culto en el Antiguo
Testamento. Apuntaba hacia el futuro hacia “el Cordero de Dios que quita los pecados del mundo” (Jn. 1:29). Este punto es
muy importante en las declaraciones del Nuevo Testamento acerca de la crucifixion de Jesus.

El Antiguo Testamento carece de explicacion razonable para el significado del derramamiento de sangre en el sacrificio
ritual, aunque si sefiala su necesidad. “Porque la vida de la carne en la sangre estd, y yo os la he dado para hacer expiacion
sobre el altar por vuestras almas; y la misma sangre hara expiacion de la persona” (Lv. 17:11).

En términos del Antiguo Testamento mismo se ha especulado que la prominencia de la sangre en el ritual del sacrificio
era que se pensaba que la sangre era el vinculo de unidad entre los miembros del grupo o familia. Los ritos de sangre se usaban
para presentar a los individuos como miembros de la familia o grupo. El rociamiento de sangre indicaba que toda enemistad o
barrera al compafierismo seria removida y que asi el individuo tenia todos los privilegios y responsabilidades como miembro
del grupo. Cuando un animal que se habia dedicado a Dios era sacrificado, se le daba a su sangre el mismo significado que la
sangre de Dios (ver Hch. 20:28). El rociamiento de la sangre quitaba las barreras y limpiaba los pecados, y por la sangre los
hombres se volvian uno con Dios. J. N. Schofield escribe, “Deuteronomio 12:23 dice que la sangre es la vida; compartir la
sangre significa compartir la vida; en el pensamiento hebreo no habia ficcidn o engafio acerca de esto, de hecho sucedia. Este
pensamiento se usé en el Nuevo Testamento para expresar algo del significado de la muerte del Sefior Jestis.”3¢

Muchas de las leyes enumeradas en el Libro de Levitico eran puramente ceremoniales y de culto. Sin embargo, aun
las leyes ceremoniales tenian un significado simbélico. Oswald T. Allis escribid:

Este es el evangelio del Nuevo Testamento para los pecadores expresado en
términos del Antiguo Testamento y enclavados en el ritual del sacrificio; y encuentra
su expresion mas completa en el ritual del dia de la expiacion. ‘Para un parecido del
Dia de la expiacion en vano buscamos entre otros pueblos. Si todo sacrificio sefialaba
hacia Cristo, éste lo sefialaba con mayor iluminacion. Lo que el capitulo cincuenta y
tres de Isaias es a la profecia mesianica, podemos decir es el capitulo diez y seis de
Levitico a todo el sistema de tipos mosaicos: la flor mas consumada del simbolismo
mesidnico’ (S. H. Kellog). Para entender el Calvario, y para verlo en su gloria
tragica, hemos de verlo con toda la luz del relato sagrado que lo tiene por centro.%’

C. Los Sacrificios y la Expiacion

Es Dios mismo quien expia o cubre el pecado del hombre. “Porque la vida de la carne en la sangre esta, y yo os la he
dado para hacer expiacion sobre el altar por vuestras almas” (Lv. 17:11). El animal pertenece a Dios; su sangre es su donativo,



derramado por mandato suyo. A. B. Davidson vio dos lineas en el concepto de la expiacion en el Antiguo Testamento:

1. Para los pecados fuera de la relacion del pacto—Ilos llamados “pecados de alevosia”—voluntarios y
totalmente culpables, Dios mismo proveia la “cubierta.” En este caso la expiacion tiene el significado de invalidar la pena del
pecado asi cubierto. Siempre se usa en relacion al pecado, no en relacion a Dios. Tiene el efecto de purgar o de hacer a un lado
la iniquidad.

2. Para los pecados de fragilidad o flaqueza dentro del pacto, se requeria también la sangre del sacrificio. La
expiacion (de at-onement, la palabra inglesa para expiacién o reconciliacién) es para las personas o almas de los que adoran
antes que para los pecados como tales.

Davidson sugiere ademas que en el Nuevo Testamento todo pecado se ve como voluntario, culpable y merecedor del
castigo de Dios, y que toda expiacion requiere un sacrificio de sangre.3®

VI. EL SACERDOCIO

La ley basica que gobierna el sacerdocio se da en Levitico 8—10. La fecha de su principio se encuentra en NUmeros.
La naturaleza de este oficio no puede verse en su luz total, sin embargo, hasta que estemos en posicion de compararla con el
orden profético. Es suficiente por ahora hacer notar que el sacerdote, que ejemplifica el aspecto “institucional” de la religién
de Israel, servia un papel de capital importancia.

Era el sacerdote el que representaba al pueblo ante el altar del Dios santo. Era el sacerdote quien interpretaba el
significado de la ceremonia y del sacrificio al pueblo. Dar instruccion sobre las leyes morales y religiosas era parte importante
de la funcién sacerdotal. Los sacerdotes eran los custodios de los anales escritos a medida que estos se producian. Eran ellos
quienes aplicaban la ley a la vida diaria de la gente. Por cuanto el sacerdocio era un orden hereditario, facilmente se volvia
corrupto. Pero en cuanto a su proposito y en mucho de su practica, era esencial a la estabilidad de la vida religiosa de Israel.*®

VII. EL PACTO EN LA HISTORIA DE ISRAEL
A En NUmeros y Deuteronomio

La historia de Israel bajo el pacto principia de hecho en Nimeros. La historia es un continuo alternar entre victoria y
fracaso. Pero en esto encuentra expresion la verdad de que las causas basicas en la historia no son geogréficas, econémicas,
sociologicas ni militares; son espirituales y morales.

El Libro de Deuteronomio (literalmente, “segunda ley”) es una aplicacion profunda del principio del pacto tanto al
pasado como al futuro del pueblo de Israel. El pacto se presupone también en los libros de Josué, Jueces, Samuel y Reyes; y
subraya el énfasis de los profetas posteriores en la historia de la nacion.

Deuteronomio se compone principalmente de tres discursos de Moisés: respecto al pasado, un retrospecto (1:1—4:40);
deberes presentes y exhortaciones (4:44—26:19); y un prospecto o mirada hacia el futuro—de hecho el propdsito del todo (27:
1—30:20). Se revisa el pasado y se examina el presente como parte de la preparacién para la invasion y conquista de la Tierra
Prometida. El énfasis sobre el pacto se ve en 27 referencias que este libro tiene sobre el importante tema.

B. El Periodo de los Jueces

La leccion ensefiada en NUmeros y expuesta en Deuteronomio se refuerza una y otra vez por todo el periodo de la
historia de Israel como una especie de confederacion de tribus. La historia se da en Josué, Jueces, Ruth y en los primeros
capitulos de 1 Samuel. Esta es la historia en el sentido de “su historia.” Es una relacion altamente selectiva ilustrando la solucion
de las implicaciones del pacto.

Se puede ver en la forma ciclica de los Jueces un ejemplo de la naturaleza estructurada de la historia biblica. En este
libro, por seis ciclos diferentes, el modelo de lealtad a Dios, desobediencia, servidumbre a algin poder extranjero,
arrepentimiento y oracion, y liberacion se sefialan repetidamente. Los “jueces” (del hebreo shophetim—gobernantes para dirigir
al pueblo y ejecutar el castigo divino en representacion de ellos) muy bien pudieran llamarse “campeones.”*°

G. Ernest Wright declaré que para el autor del Libro de los Jueces “la seguridad de Israel descansaba completamente
en el pacto y en la entera lealtad a su Sefior.”*! La atraccién del paganismo era “sutil y llamativa.” Los dioses cananitas hacian
pocas demandas, se seguian segln la conveniencia y prometian mucho. Pero cuando Israel se volvia a los baales (como se
conocian a las divinidades locales), no solamente perdia el favor de Dios, sino también el lazo que unia a las tribus. Bajo tales



circunstancias, el pueblo se volvia presa facil de los incursionadores.*?

El Libro de Rut es un pequefio pastoral quieto que demuestra un lado diferente al periodo turbulento de los Jueces. Se
consideraba parte de la tercera division del canon judio, los Escritos, y se usa en conexién con la observancia de la Fiesta de
Pentecostés debido a la escena de cosecha que es parte tan importante de la historia. Siendo que el homoénimo del libro es una
moabita, Rut (juntamente con Job y Jonas) rinde un claro testimonio al hecho de que la exclusividad desarrollada més tarde en
el judaismo no era parte esencial del mensaje del Antiguo Testamento.

C. El Reino

Los eventos de los principios del periodo de los reyes ilustran con claridad la verdad de que la seguridad de Israel
dependia de la lealtad hacia el pacto. El éxito inicial de Saul y la carrera de David se debian a la obediencia al Dios del pacto.
El desastre que marcé el fin de la vida de Sall y las derrotas ocasionales en la vida de David se deben a la rebelién o a la
desobediencia. F. F. Bruce escribid:

Los historiadores desde Josué hasta 2 Reyes, segun algunos, despliegan la
filosofia Deuteronomica de la historia, asi llamada porque encuentra su expresion
maés clara en Deuteronomio. La causa de la prosperidad se encuentra en obediencia
a la voluntad de Dios, y especialmente en evitar el baalismo nativo de Canaan, con
sus cultos desmoralizadores de fertilidad; la adversidad parece ser el resultado
seguro de la separacién de la senda estrecha.*®

A través de los afios de éxitos y fracasos, victorias y derrotas, dominacion y sujecion, resulté completamente claro que
la eleccion de Israel no era ni incondicional ni indestructible. Lo opuesto de eleccidn era rechazamiento. La eleccidn era mas
bien hacia el servicio antes que al privilegio. “Israel no es electa para el privilegio, i.e. para ser servida por otras naciones, sino
para servirlas a ellas (ver Mr. 10:45); fue redimida de Egipto y hecho laos hagios Kurio (Dt. 7:6) a fin de que pudiera servir a
Dios (7:11) y su proposito para las naciones (e.g. Is. 45:4-6).”4

D. Puntos de Vista Historicos de las Profecias y el Sacerdocio

Deuteronomio, Josué, Jueces, 1y 2 Samuel y 1y 2 de Reyes forman una historia continua del pueblo del pacto desde
el Sinai hasta el Exilio. Representan lo que propiamente puede llamarse el punto de vista “profético” de la historia. 1 y 2
Crénicas, Esdras y Nehemias, de la misma manera, presentan una historia continua del pueblo del pacto desde David (con una
introduccién compuesta de extensas genealogias que datan desde Adan, 1 Crdnicas 1—9) hasta el regreso del Exilio.
Representan el punto de vista sacerdotal.

Crénicas—Nehemias estdn més interesados con lo que Dios ha ordenado—el ideal. Su énfasis es sobre dos
instituciones divinas, el Templo y el trono de David. Se describe la vida de Israel como una comunidad religiosa. Aunque
Crénicas no deja de mencionar los fracasos de gobiernos y gente, su énfasis primordial es sobre el aspecto religioso de la vida
nacional en contraste con los aspectos civiles de la historia.

E. Guerras de Aniquilamiento

La conciencia cristiana, informada como lo es por el interés cuidadoso del Nuevo Testamento hacia la vida humana
individual, se preocupa a veces con los relatos del Antiguo Testamento de guerras de exterminacion y la “prohibicion” o
maldicién sobre toda la poblacidn por lo que claramente se conceptuaba como la voluntad inmediata de Dios. Los eruditos
conservadores del Antiguo Testamento no tienen escape de este dilema como lo tienen los pensadores liberales—que los
hebreos en sus conquistas, atribuian a Dios lo que de hecho era su propio deseo de seguridad y un lugar debajo del sol.

El problema no es facil y las respuestas tampoco lo son. Hugh J. Blair hace dos sugerencias dignas de notar:

1. La destruccion de los cananitas fue un castigo divino sobre el abandono moral y el casi indescriptible vicio
de la sociedad pagana.

[Los israelitas] eran los instrumentos por los cuales Dios declard juicio
sobre la maldad del pueblo de la tierra. Asi como habia destruido a Sodoma y a
Gomorra por el mismo tipo de corrupcién indecible, sin la instrumentalidad de
manos humanas, el usé también a los israelitas para castigar y desarraigar la depra-



vacion cancerosa de los cananitas. Y si en el mundo hubiera un verdadero gobierno
moral, tal posibilidad triste de castigo y cirugia divina, en cualquier forma que se
ejecutara, no quedaria excluida.*

En esta conexion, uno debe notar que la “prohibicion” (cherem, traducida usualmente en “maldicién”) se consideraba
que imponia un deber religioso sobre los vencedores y restringia el saqueo y los mas terribles aspectos de las batallas de los
tiempos. “Esto no era lascivia por botin o por sangre; era un deber divino que habria de cumplirse.”*

2. La restriccion era “profilactica” por cuanto protegia la religion de los israelitas de infectarse con las
abominaciones de los paganos. Por causa de la alta mision de Israel como vehiculo de la verdadera revelacion al mundo, era
necesaria una accion drastica. Era la extraccion de un tumor canceroso a fin de que el cuerpo que lo tenia pudiera vivir.#

No deberia ser necesario agregar que los mandatos definidos de Dios de participar en tales conflictos religiosos nunca
pueden usarse para justificar bajo ninguna consideracion las guerras agresivas modernas. En este caso el Nuevo Testamento
debe ser nuestro guia, no las generalizaciones basadas en ejemplos especificos en el Antiguo Testamento.
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Seccion Dos

Devocion y Deber
El Lado Humano de la Salvacion

6

La Etica del Antiguo Testamento

Siguiendo al Pentateuco y los escritos histdricos en nuestro Antiguo Testamento, hay un material conocido como la
literatura poética y de la sabiduria: Job, Salmos, Proverbios, Cantar de los Cantares y Eclesiastés. Hay diferencias significativas
entre estos libros, pero todos representan lo que pudiera llamarse el aspecto personal de la fe de Israel comparado con sus
aspectos histdrico e institucional. El énfasis es devocional y ético. Tiene que ver con los principios mas duraderos de la religion
biblica y con algunos de los perennes problemas de la mente humana. Aqui esta el lado humano de la salvacién.

l. LA NATURALEZA DE LA SABIDURIA

La literatura de la sabiduria del Antiguo Testamento consiste en los libros de Job, Proverbios y Eclesiastés. A éstos
deben agregarse algunos salmos clasificados generalmente como “salmos de la sabiduria” (1; 19; 37; 49; 73; 112; 119; 127—
128; 133). La sabiduria hebrea se reconoce en la Biblia como parte del todo completo: “La sabiduria de Salomén sobrepasaba
la sabiduria de todos los pueblos del oriente, y toda la sabiduria de Egipto. El era més sabio que todos los demés, més sabio
que Etan esraita, y que Heman, Calcol y Darda, hijos de Mahol” (1 R. 4:30; ver Abd. 8 y Jer. 49:7).

J. C. Rylaarsdam condensa los puntos esenciales de acuerdo entre sabios maestros del antiguo Medio Oriente: (1) La
conviccion de que la existencia es fundamentalmente racional y moral; (2) el sentimiento seguro de que el hombre es una
creatura en un mundo moral y racional a la vez; (3) como resultado, a veces se notaba el pesimismo y la preocupacion; pero
(4) nunca prevalecieron ni el desaliento ni la irresponsabilidad moral.! Sin embargo, en Israel especialmente, la sabiduria se
centralizaba en un Dios verdadero y viviente, y se consideraba que venia de parte de El, de ahf su revelacion directa.?

A. “El Sabio”

El Antiguo Testamento reconocia una clase distinta, 0 un grupo elite de maestros conocidos como “los sabios”
(chakhamim), quienes transmitian su sabiduria de generacion a generacion (Pr. 1:6; 22:17; 24:23; Ec. 9:17; 12:11; Is. 29:14;
Jer. 8:8 sig.; 18:18; Ez. 27:8-9). Asi que juntamente con las funciones de sacerdote y profeta, el Antiguo Testamento habla de
la obra del sabio o de la sabiduria del maestro. Todos los tres grupos existian juntos y con énfasis diferentes comunicaban la
voluntad y propésito de Dios para su pueblo.®

Los sabios o adivinos del Antiguo Testamento estaban fundamentalmente de acuerdo con los sacerdotes y profetas.
“Podian sentarse donde la gente ordinaria se sentaba y por ello ‘dividian en partes pequefias’ el mensaje sublime de los profetas
para que la verdad lograra entrar por las puertas mas bajas. Eran intermediarios religiosos y hacian mas facil la palabra profética
al hombre de la calle.”* De la misma manera, aunque los sabios poco decian acerca del ritual, se crefa que su sabiduria tenfa la
validez de adoracién divina tal como se llevaba a cabo en el templo y en la sinagoga.

El tema de la literatura de la sabiduria se deletrea en Proverbios, que es el libro tipico: “El temor de Jehova es el
principio de la sabiduria” (Pr. 9:10; ver 1:7; 15:33). “Principio” (reshith) significa aqui “fundamento” o “elemento primario.”
“El propdsito de los magos era demostrar que la religion se interesaba en la totalidad de la vida del hombre y que incluia una
entrega total... La vida toda habria de ser integrada en su servicio y todos los aspectos no redimidos de la vida habrian de traerse
en relacion con la esfera religiosa.”®

B. Caracteristicas de la Sabiduria Hebrea

Lo que la Biblia contiene acerca de filosofia se encuentra principalmente en los libros de la sabiduria. No es la filosofia
analitica del racionalismo griego; es el conocimiento sucinto que resulta de la intuicion y del reflexionar iluminado sobre el
significado de la vida. La filosofia hebrea era mas bien intuitiva que especulativa. Como tal, se interesaba en transmitir los
“dichos” tradicionales y las maximas populares que cristalizaron las costumbres de los tiempos antiguos. Era una reflexién



sobre “los misterios de la experiencia humana” practicada por los humanos “quienes eran muy sensibles al impacto de los
hechos tltimos del pecado, la tristeza y la muerte.”®

Muy distinguible en la sabiduria hebrea esta también la conviccion de que el hombre no descubre la sabiduria; Dios la
da. La Fuente principal de la sabiduria es divina. Se habla de la sabiduria en tal forma como para indicar que es casi un ser
independiente, intermediario entre Dios y su creacion, preexistente y participando con Dios en la obra de la creacién (Pr. 8—
9; ver 8:27-31). Edgar Jones llega hasta el grado de sugerir que la Sabiduria en Proverbios 8 juega el mismo papel que el Logos
en Juan 1:1-18 y que contiene el germen del desarrollo de los conceptos trinitarianos del monoteismo judio.”

1. EL IDEAL ETICO

El Antiguo Testamento sostiene en equilibrio cuidadoso las verdades contrastables de que el hombre vive en
comunidad, y que es responsable individualmente de sus escogimientos y acciones. Ambas intuiciones han de tener el énfasis
apropiado si ha de entenderse la ética del Antiguo Testamento. Aunque habia una tendencia en el periodo del reino tribal y
primitivo de recalcar la “personalidad corporativa” de la gente, la idea de responsabilidad personal nunca dejo de estar presente.
Ni los profetas posteriores—particularmente Jeremias y Ezequiel, con su fuerte énfasis sobre el individuo— olvidaron jamas
que cada hombre esta implicado en la vida de la comunidad en forma tal que no puede escapar.

Para el pensamiento moderno, el problema descansa en entender como los individuos crean una verdadera comunidad.
Para el hombre biblico, la situacion era precisamente lo opuesto. Su cuestién no era en relacion con la creacion de la comunidad.
La comunidad con la que habria de principiar, le era “dada.” El problema era “la emergencia dentro de la comunidad de
individuos con valores personales y responsabilidad personal.”®

La ley misma fue comunicada a los individuos asi como a la nacién (e.g. los Diez Mandamientos).® No obstante, la
piedad y responsabilidad ética individual viene a ser el punto focal en los libros proféticos y de la sabiduria.?

La ética biblica encuentra su expresion basica en el contenido moral de la ley. En la Biblia, la teoria ética nunca se ve
desde el punto de vista humanistico. La fuente del bien del hombre descansa en la naturaleza de Dios, no en la naturaleza del
hombre como su fuente Ultima. La rectitud, la justicia, la misericordia y la bondad no son abstracciones aparte de la voluntad
de Dios, ni tampoco el resultado de los impulsos internos. Son respuestas a las direcciones de arriba. Esto se expreso en el
dictum ya citado como el fundamento de la sabiduria de la vida: “El temor de Jehova es el principio de la sabiduria” (Pr. 1:7;
ver Job 28:28; Pr. 9:10).

Edmond Jacob escribio:

Si la naturaleza del hombre puede definirse por el tema de la imagen de
Dios, su funcion puede considerarse como una imitacion de Dios. Esto involucra una
doble obligacion para el hombre, pudiéramos llamarla una doble perspectiva: un ojo
hacia Dios y el otro hacia el mundo. EI Antiguo Testamento repite tanto una piedad
en que la comunién con Dios alcanza una intensidad elevada (Salmos 73) como un
realismo que se encuentra en la base de una gran parte de la legislacion social !

Esta mezcla de religién y ética en la Biblia es unica en tiempos antiguos. La “Sabiduria de Amen-em-ope,” un autor
que se crefa que habia vivido en Egipto entre el 1500 y el 1300 A.C., contiene muchas de las mismas ensefianzas éticas que se
encuentran en el Libro de los Proverbios y la literatura de la sabiduria del Antiguo Testamento. Pero las motivaciones estan
completamente separadas.

No puede decirse que las maximas de Amen-em-ope carezcan completamente de sentimiento religioso. No obstante,
las sanciones a las que se relacionan se limitan a lo pragmaético y prudencial. Son humanisticas mas bien que teistas. Una de las
limitaciones de Amen-em-ope sobre la honestidad es “no pongas mas peso en la balanza, ni falsifiques los pesos, ni eches a
perder las fracciones de la medida” (cap. 16). Un cierto paralelo en Proverbios dice, “Pesa falsa y medida falsa, ambas cosas
son abominacion a Jehova” (20:10). W. A. Rees Jones y Andrew F. Walls comentan, “Eso es lo que establece totalmente la
diferencia.”*?

A. Conducta Personal

Job y el Libro de los Proverbios condensan la ensefianza del Antiguo Testamento acerca de las normas para la ética
personal.



1. Job 31 ha sido llamado “la marca hasta donde llego el agua de la ética del Antiguo Testamento.”*® Esta en la
forma de un “juramento de purgacion” o “juramento de inculpabilidad” en que un acusado apelaria a Dios so pena de recibir él
mismo un castigo en caso de ser hallado en mentira, para vindicar su inocencia. H. Wheeler Robinson escribié que este capitulo
“deberia ser estudiado cuidadosamente por quienes deseen saber cuales eran los ideales éticos de los hebreos... Se ha dicho con
propiedad que ‘si queremos un sumario de deberes morales del Antiguo Testamento, seria mejor encontrarlo en el soliloquio
de Job al apartarse de sus amigos y pasar revista a su vida anterior, antes que en los Diez Al pasaje “se le ha llamado ‘El Sermén
del Monte del Antiguo Testamento,” pues nos recuerda las ensefianzas de Jests. jEn ningin lugar del Antiguo Testamento
tenemos una declaracion de puntos de vista éticos mas elevados!”®

Los ideales expresados en Job 31 incluyen pureza sexual (vrs. 1-4, 9-12), veracidad (vrs. 5-6), integridad (vrs. 7-8),
correccion en el trato de subordinados (vrs. 13-15), compasion y caridad hacia los pobres e indefensos (vrs. 16-23, 3 1-32),
independencia de mente con respecto a posesiones materiales (vrs. 24-25), magnanimidad hacia los enemigos personales (vrs.
29-30), franqueza en la confesion de malas obras (vrs. 33-34), y honradez en los negocios (vrs. 38-40).

2. El Libro de Proverbios tiene también mucho que decir acerca de la conducta personal. Aunque en los
Proverbios hay ética social y de la comunidad, tal como notaremos en la siguiente seccidn, el énfasis es sobre el individuo antes
que sobre la comunidad. Prueba de esta contencion podré verse en que el término “Israel” no ocurre una sola vez, en tanto que
la palabra “humanidad” (adam) se usa 33 veces.®

La conducta personal, no la experiencia religiosa es el asunto principal de Proverbios. “La sabiduria y conocimiento
de los cuales ‘los sabios’ estan para discurrir, no tienen que ver principalmente con lo que llamamos ‘la vida interna’; tienen
que ver principalmente con la conducta. EI hombre sabio profesa ensefiar la més dificil de las lecciones, cémo dominar con
maestria los secretos, satisfacer los deberes, y vencer las tentaciones que todos confrontan en la vida actual.”’

Las caracteristicas del hombre bueno son muy similares a la lista que se encuentra en Job 31:

a. Honradez— “El peso falso es abominacion a Jehova; mas la pesa cabal le agrada” (11:1); “Pesas diferentes
y medidas diferentes (segun dice la version inglesa Moffatt), “el Eterno las abomina™: (20:10 Moff.; ver también 1:10-19;
15:27; 16:11; 20:14, 23).

b. Integridad— “La integridad de los rectos los encaminard; Pero destruira a los pecadores la perversidad de
ellos” (11:3); “Mejor es el pobre que camina en integridad, Que el de perversos labios y fatuo” (19:1; ver 11:3; 20:7). Integridad
es el término castellano en que se traduce la raiz hebrea, tam, “entero, perfecto, completo.”

c. Veracidad— uno de los més importantes topicos de Proverbios— “Aparta de ti la perversidad de la boca, Y
aleja de ti la iniquidad de los labios” (4:24); “El que habla verdad declara justicia; Mas el testigo mentiroso, engafio. Hay
hombres cuyas palabras son como golpes de espada; Mas la lengua de los sabios es medicina. El labio veraz permanecera para
siempre; mas la lengua mentirosa s6lo por un momento” (12:17-19; ver 6:19; 10:13, 18-21, 31-32; 11:9, 13; 12:6, 13-14; 13:5;
14:5, 25; 15:2, 4, 28, passim).

d. Humildad— “EIl temor de Jehova es aborrecer el mal; La soberbia y la arrogancia, el mal camino, Y la boca
perversa, aborrezco” (8:13); “El temor de Jehova es ensefianza de sabiduria; Y a la honra precede la humildad” (15:33); y por
supuesto el pasaje familiar “Antes del quebrantamiento es la soberbia, y antes de la caida la altivez de espiritu” (16:18; ver
también 11:2; 13:10; 15:25; 16:5, 19; 18:12; 21:4, 24; 26:12).

e. Sobriedad— “El vino es escarnecedor, la sidra alborotadora, Y cualquiera que por ellos yerra no es sabio”
(20:1).

¢Para quién sera el ay? ¢ Para quién el dolor?
¢Para quién las rencillas? ¢ Para quién las quejas?
¢Para quién las heridas de balde?

¢Para quién lo amoratado de los 0jos?

Para los que se detienen mucho en el vino,

Para los que van buscando la mistura.

No mires al vino cuando rojea,

Cuando resplandece su color en la copa.

Se entra suavemente;



Mas al fin como serpiente mordera,
Y como &spid dard dolor (23:29-32).

Ver también 23:20-21, 33-35.

f. Prudencia— la virtud de sagacidad, sentido comdn y criterio sano—reciben una calificacion alta en
Proverbios— “El hombre cuerdo encubre su saber; Mas el corazén de los necios publica la necedad” (12:23); “La ciencia del
prudente esta en entender su camino; mas la indiscrecion de los necios es engafio” (14:8; ver también 6:1-5; 11:15; 13:16; 15:5;
16:20; 18:13, 15;20:16;21:20;22:3).

g. La pureza sexual recibe alabanza en los més elocuentes pasajes de Proverbios.

Porque los labios de la mujer extrafia destilan miel,
Y su paladar es mas blando que el aceite;

Mas su fin es amargo como el ajenjo,

Agudo como espada de dos filos (5:3-4).

“El proceder de la mujer adtltera es asi: Come y limpia su boca Y dice: No he hecho maldad” (30:20; ver 2: 16-19;
5:5-20; 6:23-35; 7: 4-27; 9:13-18; 12:4; 23:27-28).

h. Liberalidad— “Hay quienes reparten, y les es afiadido mas; Y hay quienes retienen mas de lo que es justo,
pero vienen a pobreza. El alma generosa serd prosperada; y el que saciare, él también sera saciado” (11:24-25; ver 21:26; 22:9).

i Dominio propio— especialmente el control de la palabra y del espiritu— “El que guarda su boca guarda su
alma; Mas el que mucho abre sus labios tendra calamidad” (13:3); “Mejor es el que tarda en airarse que el fuerte; Y el que se
ensefiorea de su espiritu, que el que toma una ciudad” (16:32; ver 14:17,29; 17:28; 19:19; 21:17,23; 25:28; 29:11).

j- Laboriosidad, es, como veracidad, un tema principal— “E1 alma del perezoso desea, y nada alcanza; mas el
alma de los diligentes sera prosperada” (13:4); “Pasé junto al campo del hombre perezoso, Y junto a la vifia del hombre falto
de entendimiento; Y he aqui que por toda ella habian crecido los espinos, ortigas habian ya cubierto su faz, y su cerca de piedra
estaba ya destruida. Miré, y lo puse en mi corazon; lo vi, y tomé consejo. Un poco de suefio, cabeceando otro poco, Poniendo
mano sobre mano otro poco para dormir; —asi vendra como caminante tu necesidad, Y tu pobreza como hombre armado”
(24:30-34; ver 6:6-11; 10:4-5, 26; 12:11, 24, 27; 14:23; 15:19; 16:26; 18:9; 19:15, 24; 20:4, 13; 21:5, 25; 26:13-15).

k. Compasion por los que estan en necesidad y aun hacia los enemigos de uno— “No te niegues a hacer el bien
a quien es debido, Cuando tuvieres poder para hacerlo” (3:27); “A Jehova presta el que da al pobre, Y el bien que ha hecho, se
lo volvera a pagar”(19:17); “Si el que te aborrece tuviere hambre, dale de comer pan, Y si tuviere sed, dale de beber agua; porque
ascuas amontonaras sobre su cabeza, y Jehova te lo pagard” (25:21-22; ver 3:31; 11:17; 12:10; 14:31; 16:6; 17:5; 21:13; 28:27).

l. Justicia, equidad— “Hacer justicia y juicio es a Jehova Mas agradable que sacrificio” (21:3; ver 3:29; 17:26;
18:5; 21:7).

m. Pacificacién—vivir en armonia con los compafieros de uno— es otra virtud primaria para el hombre bueno
en Proverbios— “No tengas pleito con nadie sin razén, Si no te han hecho agravio” (3:30); “El carbdn para brasas, y la lefia
para el fuego; Y el hombre rencilloso para encender contienda” (26:21; ver 11:29; 12:16; 15:1, 18; 16:14, 24, 28; 17:1, 14, 19;
18:19; 20:3; 21:14).

Aunque los sabios dieron en detalle los deberes practicos, quedd para uno de los profetas el dar el gran sinopsis del
Antiguo Testamento en referencia a la ética religiosa individual: “Oh hombre, él te ha declarado lo que es bueno, y qué pide
Jehova de ti: solamente hacer justicia, y amar misericordia, y humillarte ante tu Dios” (Mi. 6:8).

Mas se dird después acerca de la libertad del hombre sobre escogimiento ético. Sera suficiente observar aqui que el
Antiguo Testamento da por sentado el que un hombre viva en tal forma que cumpla los requisitos de la ley de Dios tanto en su
propio caréacter y conducta como en la comunidad. “El hecho mismo de que los lideres sobre ética en Isracl—los profetas, los
sabios, y los legisladores— incitaran al pueblo a obrar el bien, demuestra su creencia en su posibilidad.”*8

B. Etica Social

El énfasis del Antiguo Testamento sobre la comunidad o la ética social se mueve alrededor de dos puntos focales: la



institucion de la familia y el hogar; y la justicia en el ejercicio de autoridad civil.

1. Los escritores de la sabiduria, especialmente en Proverbios, exaltan el matrimonio y la vida de hogar. “El que halla
esposa halla el bien, Y alcanza la benevolencia de Jehova” (Pr. 18:22). Cierto que la vida hogarefia pudiera ser menos que ideal:
“Dolor es para su padre el hijo necio, Y gotera continua las contiendas de la mujer. La casa y las riquezas son herencia de los
padres; Mas de Jehova la mujer prudente” (19:13-14; ver 21:9, 19). No se ha rendido mejor tributo a las mujeres como amas
de casa que el poema alfabético que esta al fin de la seccion de Proverbios (31:10-31).

La instruccion de los hijos es fundamental a la vida de hogar. Esto se ha escrito sobre la naturaleza misma del pacto y
las leyes que lo sostienen: “Y estas palabras que yo te mando hoy, estaran sobre tu corazon; y las repetiras a tus hijos, y hablaras
de ellas estando en tu casa, y andando por el camino, y al acostarte, y cuando te levantes” (Dt. 6:6-7; ver 4:9-10; 11:18-21;
32:46-47; passim).

Por tanto la instruccion de los hijos es un tema principal en Proverbios: “Instruye al nifio en su camino, Y cuando fuere

viejo no se apartara de €1” (22:6); “La vara y la correccion dan sabiduria; mas el muchacho consentido avergonzara a su madre”
(29:15; ver 13:24; 19:18; 23:13-14, 24-25).

Por su parte, los hijos han de tener respeto para sus padres: “Al que maldice a su padre o a su madre, Se le apagara su
lampara en oscuridad tenebrosa” (20:20); “Oye a tu padre, a aquel que te engendrd; Y cuando tu madre envejeciere, no la
menosprecies” (23: 22. ver 19:26).

Bajo ciertas condiciones se habia hecho provision en la “segunda ley” para el divorcio (Dt. 24:1-4). No obstante, el
Antiguo Testamento deja entrever y Jesucristo lo declaré més tarde (Mt. 19:3-9), que esta provision se apartaba del propdsito
de Dios respecto al matrimonio: ... Jehova ha atestiguado entre ti y la mujer de tu juventud, contra la cual has sido desleal,
siendo ella tu compafiera, y la mujer de tu pacto... Guardaos, pues, en vuestro espiritu, y no sedis desleales para con la mujer
de vuestra juventud. Porque Jehova Dios de Israel ha dicho que él aborrece el repudio, y al que cubre de iniquidad su vestido,
dijo Jehova de los ejércitos. Guardaos, pues, en vuestro espiritu, y no sedis desleales” (Mal. 2: 14-16).

2. La justicia hacia los pobres y oprimidos era una demanda mayor sobre los gobernantes—reyes, principes,
jueces y ricos. Entre los profetas, Amoés fue incansable en sus denuncias de quienes esclavizaban al pobre y explotaban al débil
(2:6-7; 4:1; 5:11-12; 8:5).

Aquellos ante quienes los necesitados habrian de acudir pidiendo ayuda se corrompian con el cohecho (Mi. 3:11). Otto
Baab comenta:

En todos estos agudos clamores proféticos hay un vestigio de una vision
social magnificente. En ellos se tipifica la venida de la justicia para el inocente y la
ayuda para los pobres, la correccidn personal y responsabilidad social de los ricos,
de honor y buena fe para los jueces, de honradez de los comerciantes, y de un sentido
de integridad para los comisionistas en casas. Cuando la justicia venga, los que
detentan el poder por causa de su riqueza y posicion la usaran con un alto sentido de
obligacion al bien comdn. Los lideres religiosos, sean profetas, o sacerdotes, o
maestros, usaran su oficio eclesiastico de una manera generosa para adelantar los
buenos propdsitos de Dios en el mundo y evitar maniobras en favor de ganancias o
ventajas personales. Y los laicos no usaran las férmulas ni las observancias formales
de la religion como substitutos a la obediencia ética a la ley moral.*®

1. SOBERANIA DIVINA Y LIBERTAD HUMANA

El Antiguo Testamento da por hecho que la conducta recta es cosa que el hombre puede observar porque esta en su
poder hacerlo. Puede arrepentirse, lavar sus manos de la sangre de la violencia, ayudar a la viuda y al huérfano, sustituir la
justicia a favor del derramamiento de sangre, y modelar su vida de manera de agradar a su Dios.

Asi como la Biblia equilibra los aspectos colectivo e individual de la vida humana, equilibra también la soberania de
Dios con la libertad del hombre. La voluntad soberana de Dios establece los limites y consecuencias del escogimiento humano.
Pero dentro de esos limites y a la luz de esas consecuencias, esa misma soberania garantiza la responsabilidad del escogimiento
del hombre,



La soberania de Dios no es arbitraria. Dios hace lo que a El le place, pero lo que El desea es recto y moralmente
bueno.?! Tanto la soberania de Dios como la responsabilidad del hombre se reconocen claramente en el Antiguo Testamento
por los escritores del Antiguo Testamento. Schultz escribe:

El aspecto mas dificil de esta cuestion es comprender la relacion de la
actividad divina a los seres personales conscientes de sus propias acciones. La
piedad demanda tal énfasis en la accién de Dios que légicamente le quitaria al
hombre su libertad. Por el otro lado, la conciencia moral, demanda una libertad que,
vista de por si, excluye toda cooperacion y orden divino. Puede ser imposible que la
filosofia resuelva esta contradiccién, basada, tal como estd, en la incapacidad del
pensamiento finito para comprender una actividad divina que opera en forma
diferente a todo lo demas en este mundo presente. Pero el Antiguo Testamento nada
sabe acerca del golfo o distanciamiento—o diremos, de toda esta dificultad—como
lo es invariablemente en el caso de la fe sencilla. Se aferra al precepto moral. El
énfasis que da al deber moral y la providencia que da a la responsabilidad que cada
uno tiene para su propio destino, lo comprueban claramente.??

Lo que no se expresa en palabras claras se da por sentado en todo el Antiguo Testamento. A los hombres se les manda
escoger. Se les trata como responsables moralmente. Aunque su libertad es una libertad dentro de ciertas limitaciones, y los
limites son dictados por la voluntad divina, la libertad dentro de esos limites es real. Albert C. Knudson escribio: “Si los hebreos
hubieran creido necesario escoger entre la libertad humana y la soberania divina, es posible que su escogimiento haya
descansado en ésta. Pero a su mente no se le confronto esta necesidad.”?®

A El Simbolismo de Soberano y Vasallos

Aun cuando no habia intencion de reconciliar los términos de la paradoja, el concepto que los hebreos tenian de Dios
nos ayuda. El que Dios es Rey aun cuando su gobierno no sea reconocido (2 Cr. 20: 6; Sal. 22:28) es un hecho que se menciona
50 veces en el Antiguo Testamento, méas frecuentemente en los Salmos (5:2; 44:4; 68:24; 74:12; 84:3; 98:6; 145:1; ver 1 S.
12:12; Is. 33:22; 43:15; Ez. 20:33).

Aunque Dios es particularmente Rey de Israel, en realidad su gobierno es mundial: “Tuya es, oh Jehova, la
magnificencia y el poder, la gloria, la victoria y el honor; porque todas las cosas que estan en los cielos y en la tierra son tuyas.
Tuyo, oh Jehova, es el reino, y tu eres excelso sobre todos. Las riquezas y la gloria proceden de ti, y ti dominas sobre todo™ (1
Cr. 29:11-12; ver Dn. 2:44; 4:31, 34).%*

El monarca oriental era un soberano absoluto. Sin embargo, con frecuencia tenia que tratar con vasallos rebeldes. La
soberania no se concebia en la forma en que una marioneta mueve a sus titeres, o un mecénico un robot, sino en forma de un
rey con sus subditos. EIl gobernante que puede dominar la rebelién y ganarse el amor y la lealtad de su pueblo es mejor y
verdaderamente soberano que el que controla a sus titeres.?

B. Libertad y Responsabilidad

La soberania de Dios es tal que El usa los escogimientos libres y responsables de los hombres para ejecutar sus
propdsitos en la vida humana. Un ejemplo de esto, en los principios, se encuentra en la historia de José. Cuando José se dio a
conocer a sus hermanos, les dijo refiriéndose a la traicion que ellos habian cometido: “Vosotros pensasteis mal contra mi, mas
Dios lo encaminé a bien, para hacer lo que vemos hoy, para mantener en vida a mucho pueblo” (Gn. 50:20).

En la confrontacién que Faradn tuvo con Moisés hizo lo que él personalmente queria al endurecer su corazén (EX.
8:15, 32; 9:34). Como resultado, se dijo que el corazén de Faradn “se habia endurecido” (7:14, 22; 8:19; 9:7, 35) y que “Dios
endurecid” el corazon de Faraon (7:3; 9:12; 10:1, 20, 27; 14:4, 8). Estas son tres formas de describir el mismo hecho. Pero Dios
dijo que usaria la decisién de Faraon “para mostrar... mi poder, y para que mi nombre sea anunciado en toda la tierra” (Ex.
9:16).

Los asirios fueron victimas de su propia ambicidn por poder y saqueos, y sus escogimientos fueron conscientemente
los suyos propios (Is. 10:7). No obstante, fueron la vara de castigo de la ira de Dios, el hacha y el serrucho en su mano, llevando
a cabo sus propdsitos morales en la historia de Israel (vrs. 5-6, 12, 15).



“La ira del hombre” es ira del hombre mismo, y él es completamente responsable de sus resultados. A la vez, el Dios
soberano hace que esa ira le “alabe” (derivada de la raiz hebrea que también significa “confiese” o “sirva”) (Sal. 76:10).

Pasajes como éstos han sido interpretados en favor de una soberanidad arbitraria de parte de Dios aplicada sin respeto
al escogimiento humano. Estos, juntamente con expresiones similares en el Nuevo Testamento, describen mas bien “la ley del
habito—Ila ley de que un hombre bueno mejora y que un hombre malo empeora cuando ejercita su escogimiento correcto o
equivocado—Y esta es una ley que Dios ha impuesto sobre el hombre.”?® De la misma manera, la pardbola actuada del alfarero
y el barro (Jer. 18:1-6) demuestra sencillamente que Dios puede rehacer a un pueblo desobediente—de otra manera el alfarero
hubiera dejado la vasija como estaba: echada a perder.?’

C. Dios Es Sefior de Todo

Que Dios es el Sefior soberano “es la declaracion fundamental en la teologia del Antiguo Testamento... Todo lo demas
deriva de ello.”?

Es por eso que la relacion entre Dios y el hombre en la Biblia “es la relacion entre mandamiento y obediencia. Es una
relacion de voluntades: la sujecién del gobernado a la voluntad del gobernante.”?®

Leon Roth explicod que ha sido costumbre hablar de la relacion entre Dios y el hombre como si fuera un didlogo. Al
menos debe reconocerse que el “didlogo” no es la conversacion vana de una ocasion social. “Es mas bien un llamado, un
llamado a dar cuenta; y resulta curioso observar, por el relato, como algunos de los que han sido Ilamados, sintieron terror y
sufrimiento, en tanto que otros, por varias razones, trataron de evadirlo.”*

En el ejercicio de su soberania, ha de notarse que Dios permite lo que no es necesariamente en cumplimiento de su
propdsito. Permite lo que no intenta hacer El. Mas aun el mal que Dios permite no es “incontrolable.” Esta bajo su dominio. La
conviccion expresada por San Pablo en Romanos 8:28 resulta cierta respecto a los escritores del Antiguo Testamento: “Y
sabemos que a los que aman a Dios, todas las cosas les ayudan a bien, esto es, a los que conforme a su propésito son llamados.”
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Conceptos Profundizantes del Pecado y del Sufrimiento Humano

La acentuada sombra del pecado oscureci6 la vida humana después de la Caida. Esto se nota con frecuencia en los méas
antiguos libros del Antiguo Testamento. Sin embargo, el concepto del pecado se intensifica inmensurablemente en los escritos
posteriores. Las primeras referencias se hicieron en términos de actos especificos y sus consecuencias. Mas tarde, se
desenvuelve un extenso vocabulario.

Hay muchos términos biblicos para el mal moral, pero todos convergen en un concepto: “Desobedecer a Dios es
pecar.”! Ryder Smith escribié: “Son numerosos los términos que en hebreo denotan ‘mal’—mas numerosos que los términos
que denotan ‘bien’, pues en tanto que hay s6lo una manera de hacer lo correcto, hay muchas formas de hacer el mal.”?

Debe recordarse que bien y mal son términos personales. Son cualidades y actos de individuos, no de abstracciones
con existencia independiente. H. H. Rowley escribi6: “Sélo la bondad es eterna, porque Dios es bueno, y solo El existe desde
la eternidad. Su correlativo, mal, principié a existir en la primera persona mala que se opuso a la voluntad de Dios, y continta
en personas malignas mientras tanto sigan existiendo personas malas. Nada hay aqui que amenace al monoteismo, o nuestro
deseo filosofico de unidad tltima.”®

l. EL PECADO EN LA CONDUCTA

Ryder Smith hace una clasificacién provechosa de los vocablos para pecado en el Antiguo Testamento. Los divide en
tres categorias: términos genéricos, metaforas, y términos de contraste moral.*

A Términos Genéricos
Hay términos genéricos principales para el mal moral en el Antiguo Testamento.

1. El primero es ra con sus derivados y que se usa como 800 veces. Ra es amplio en significado como “malo”
es en castellano. La version de Valera usa un total de 33 términos diferentes para traducir ra, incluyendo adversidad, afliccion,
malo, calamidad, mal (444 veces), tristeza, dafio, herida (20 veces), travesura (22 veces), dificultad, maligno (31 veces),
malignidad (54 veces), y equivocado o incorrecto.

Ra puede usarse en relacién con todo lo que es dafiino, sea en un sentido moral o non-moral. En el sentido non-moral,
las Escrituras hablan de una “mala bestia” (Gn. 37:20), “mal” o “mala yerba” (2 R. 4:41); e “higos malos” (Jer. 24:8). En un
sentido moral, se aplico primero a Er que “fue malo ante los ojos de Jehova” (Gn. 38:7), y es particularmente prominente en la
literatura poética y de la sabiduria (e.g. Job 1:1; 42:11; Sal. 23:4; 34:13-14; 51:4; Pr. 8:13).

2. Rasha es otro término cuyo significado genérico es mal. Rasha y sus derivados ocurre aproximadamente 350
veces. Se traduce en “malvado” o “malignidad” mas de 300 veces. En tanto que ra ocurre frecuentemente en un sentido non-
moral, rasha siempre lleva consigo el significado de mal moral. Cuando se usa en relacién con una persona, su significado
literal es, “uno que ha sido probado culpable de lo que se le acusa.”®

Rasha se usa tanto para aquellos que hacen mal a alguien como para quienes hacen mal contra Dios (Ex. 2:13; Sal.
9:16). Se usa en relacion con acciones individuales, y en sentido colectivo para gente de caracter pecaminoso. Los enemigos
de Dios son rasha, “los malvados.” El hombre malvado es lo opuesto del hombre justo (e.g. Sal. 1) —el que rehdsa vivir de
acuerdo con la ley de Dios.®

3. Un tercer término genérico, asham, ocurre como 100 veces. De éstas, 35 se refieren a una cierta clase de
sacrificio y se traducen en “ofrenda de trasgresion” u “ofrenda de culpa”—textos que por lo general se refieren al ritual en
Levitico, NUmeros y Ezequiel.

Asham de por si, generalmente significa “culpa, culpable” y también se traduce en “transgredir,” “defectuoso,”
“desolado,” y “ofender.” La idea esencial es teologica—Ia de ser culpable delante de Dios (Sal. 68:21; 34:22).

B. Metéaforas

Una segunda clase de términos en el Antiguo Testamento para mal incluye palabras usadas como metaforas. Para fines



de conveniencia, las metaforas también se pueden dividir en tres grupos.

1. El primer grupo de metaforas son palabras cuyo significado literal es “errar, desviarse, o errar al blanco.”
Pueden usarse negativamente, en el sentido de error; o positivamente, en sentido de un acto voluntario y culpable.

a. La metafora mas comtn para “errar al blanco” es chata. Es casi equivalente exacto a hamartano en el Nuevo
Testamento— “errar al blanco.” Significa “perder €l camino correcto, (el seguir) lo opuesto de una trayectoria recta.”’

Chata se traduce ocasionalmente en un sentido literal, como en Jueces 20:16 donde se nos dice de “... zurdos, todos
los cuales tiraban una piedra con la honda a un cabello, y no erraban”; y Proverbios 19:2, “aquel que se apresura con los pies,
peca.”

Chata se usa s6lo 30 veces en el Antiguo Testamento para referirse a los pecados en contra del hombre. Se usa mas de
500 veces para hablar del pecado en contra de Dios. Las referencias son especialmente numerosas en Job, Salmos y Proverbios
donde se usa chata.

Aun cuando chata pudiera usarse ocasionalmente en relacién con “pecado inconsciente” en el codice ritual, el uso mas
tipico del término tiene una definida referencia a los pecados conscientes y voluntarios. Por eso es que Ryder Smith esta
completamente justificado cuando dice, “Los centenares de ejemplos del uso moral de la palabra requieren que el hombre
maligno ‘yerre la senda correcta’ por cuanto deliberadamente sigue la equivocada.”® Esto es, no da la idea en chata de un error
inocente, o el pensamiento negativo de un fallo involuntario.

b. Avon es otra meté&fora para mal derivada de idea de desviacion de la norma. Viene de una raiz que significa
“torcer, tener inclinacion, doblar o hacer torcido.” Se traduce en “iniquidad” 220 veces en la version de Valera, y menos
frecuentemente en “falta,” “travesura,” y “pecado.” Schultz ve en avon una descripcién de pecado como condicidn, un estado
contrario a la rectitud divina o “derechura.”® Este es el término usado por el serafin en la visién que Isaias tuvo en el templo,
traducido mas correctamente en unas versiones que en otras, “es quitada tu iniquidad y purgado tu pecado” (Is. 6:7).

c. Avlah ocurre 29 veces en el Antiguo Testamento. Viene de una raiz que significa “apartarse” y contiene el
sentido de darle las espaldas a la senda correcta. La version castellana traduce avlah, “iniquidad” 18 veces, “malignidad” 6
veces, y ocasionalmente usa “perversidad” y “falta de rectitud.” Baab sugiere que “injusticia” o “falta de rectitud” son mejor
traduccion, y cita Deuteronomio 25:16; Job 36:23; Salmos 58:2-3; Isaias 59:3 (“mentira”); y Malaquias 2:6 como usos tipicos.*°

d. Abar significa literalmente “pasar por sobre.” Cuando se usa en un sentido moral, se traduce en “transgredir”,
palabra derivada del latin que también significa “cruzar al otro lado.” Casi siempre se usa en conexidn con la ley, el pacto, o
los mandamientos de Dios (e.g. Is. 24:5; Os. 8:1).

e. Shagah, shagag significa “perdiéndose, vagando.” Estos términos y sus derivados pueden usarse para
trasgresion inconsciente y generalmente se traducen en “errar.” En el sentido de un error inconsciente, los términos se
encuentran méas frecuentemente en la literatura ritual. Pero Ryder Smith cita numerosos ejemplos en que se usan para accion
moral o pecado consciente (e.g. 1 5. 26:21; Job 6:24; 19:4; Sal. 119:21, 118; Pr. 5:23; 19:2).1

f. Taah “vagar perdido,” concluye el examen de metaforas derivadas de errar al blanco o equivocar el camino.
Se traduce en “perderse,” “errar,” “vagar,” y “hacerse a un lado.” Ryder Smith asegura que cuando se usa en relacion con los
actos del hombre taah siempre indica un andar errante deliberado y no accidental—pecado que es consciente y deliberado.
Aunque uno puede vagar sin darse cuenta, también puede hacerlo por escogimiento. La idea total es que un hombre peca porque
hace algo por lo que es responsable, sea que lo haga por escogimiento o por negligencia. “No hay pecado que sea en realidad
un error inocente.”*?

2. Un segundo grupo de metéaforas para mal moral lo componen las palabras que denotan enemistad, rebelién o
traicion en una forma u otra. EI pensamiento que lo subraya es que el desobedecer al rey hace del ciudadano su enemigo.

a. El término més comun, de aqui que el mas importante de este grupo, es pesha (nombre que se usa 130 veces)
y pasha (el verbo usado 41 veces). El nombre se traduce generalmente en “trasgresion,” pero la raiz significa “rebelion.” El
término ocurre unas cuantas veces en conexion con la rebelién en contra de un rey humano, pero generalmente se habla de
rebelién en contra de Dios.

Ludwig Kohler dice que pesha es “el término mas profundo que el Antiguo Testamento tiene para pecado.” Dice que
se demuestra con toda claridad que



esencialmente y en ultimo analisis, en la revelacion del Antiguo Testamento
el pecado no es la violacion de mandamientos y prohibiciones objetivas, ni tampoco
las iniquidades de los hombres lo que demuestran su locura (1 Cr. 21:8) y
perversidad. Pecado es la rebeldia de la voluntad humana en contra de la voluntad
divina: los hombres son theostugeis (odiadores de Dios), Romanos I: 30.%3

Oehler, de la misma manera, asegura que en el uso de pesha “siempre se implican el designio y el propésito definido.”**

b. Marah y marad son otros términos de este tipo (rebelion, pero mas exactamente terquedad—derivados de
verbos que significan “ser refractario, contencioso”—Job 24:13; Sal. 5:10; 78:8; 105:28); sarar (reacio, terco, retrogrado,
“hacerse a un lado, apostasia, defeccion”—Sal. 78:8; Is. 1:4-5; 31:6-7); maal (traicion, generalmente en contra de Dios) y
bagad (traicion, usualmente en contra del hombre pero con la implicacién de que el tratar traidoramente con los hombres es ser
culpable de traicion en contra de Dios); y chamas (“violacion de conducta honorable y correcta por parte del ciudadano*>—
traducido en varias formas como “violencia,”
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equivoco,” “injusticia,” o “cruel, falso, no correcto”).
3. Un tercer grupo, aunque menor, de metaforas para mal incluye:

a. Aven, literalmente “dificultad,” pero usado casi siempre en un sentido moral y traducido mas frecuentemente
en “iniquidad.” Su idea principal es que el pecado del hombre inevitablemente acarrea dificultades sobre ¢l (Sal. 5:5; 6:8;
tipicos de los muchos usos de “obradores de aven”).

b. Beli-ya’al, un nombre compuesto que significa “el no valer nada” o “desorden.” Se usé posteriormente como
nombre propio, transliterado en Belial (ver “hijos de beli-ya’al, ” Jue. 19:22, “compafieros inmundos”).

c. Shiqqutz y to ’ebah, sinbnimos que significan “lo que le provoca a uno nauseas,” de alli “abominacion.” Estas
palabras se usan generalmente para describir la idolatria y las practicas que le acompafian como abominacion para Dios.

C. Opuestos Morales

Finalmente, hay un grupo de términos en el Antiguo Testamento que expresan los opuestos morales de lo que el hombre
debe ser.1

1. Chalel, de la raiz “aflojar, librar,” lo opuesto de santidad. Se traduce mejor en “profanar,” aunque algunas
versiones con frecuencia traducen en “hacer inmundo” o “ensuciar.” Chalel, que con frecuencia se halla en la literatura
sacerdotal, esta casi en la linea que divide lo ritual y lo ético. “El nombre de Dios puede hacerse inmundo tanto por corrupcion
de culto como por corrupcién ética.”*’

2. Tamé, “suciedad,” es lo opuesto de pureza, y también se usa mucho en los pasajes rituales. La traduccion
usual es “inmundo.” En este caso también, hay muy poca diferencia entre las ofensas rituales y las éticas. Un templo puede ser
inmundo debido a que los que adoran alli son inmundos moral y ritualmente (Lv. 16:16). Dios purificara a Israel de su
inmundicia y de sus idolos (Ez. 36:25-29).

3. Los vocablos hebreos que se traducen en “locura” e “insensatez” son kesil, ‘evil, nabal, y sakal. Juntos,
representan lo opuesto de sabiduria. Junto con pethi, y traduciéndose todos en “locura” e “insensatez,” ocurren mas de 100
veces en Proverbios solamente. El pethi es el insensato que “puede ser ensefiado.” El término significa “simple” y se deriva de
“abierto.” El pethi no ha determinado su criterio en contra de la sabiduria.’® Kesil y ‘evil proceden de las raices que tienen
significado analogo, “‘estar grueso u obeso” en el sentido negativo de duro de cabeza o encallecido. Es el nabal quien dice en
su corazén “No hay Dios” (Sal. 14: [).° “Para los hebreos ‘sabiduria’ e ‘insensatez’ no son un mero conocimiento o ignorancia.
Describen dos maneras de escoger como vivir.”?’ La misma verdad se expresa a través del Nuevo Testamento, por ejemplo en
Mateo 25:1-13.

4, Hay otro grupo de sinénimos que se recapitula en el término bosheth, “vergiienza,” lo opuesto de gloria.
Vergienza es el sentimiento que un hombre debe tener cuando peca, pero que bien puede no tener (Jer. 6:15). Bosheth puede
usarse para el desprecio que una opinion pablica sana demuestra en contra de los que pecan sin sentido de vergiienza. Asi que,
“se avergonzaran... mis enemigos” o “seran avergonzados” son frases usadas con frecuencia (Sal. 6:10; 25:3; 31:17;
35:26;passim; y Sal. 44:7; 53:5; 119:21; Pr. 25:10).

Ryder Smith declara en forma de condensacion general: “De esta larga discusion pueden deducirse tres conclusiones
generales,— que fundamentalmente, ‘pecar’ es desobedecer a Dios; que, aunque la ‘desobediencia’ incluye tanto ideas positivas



como negativas, el énfasis esta en el rechazo positivo y no en la omisién negativa; y que este rechazo puede tomar multiples
formas.”?!

1. PECADO EN EL CARACTER

Como caracteristico de la mente hebrea, el Antiguo Testamento generalmente habla de pecado en términos de actos o
acciones, usando verbos en forma activa. De esta discusion, sin embargo, resalta el reconocimiento de que el problema de la
separacion del hombre de Dios es mas que el mero asunto de lo que él hace. Es cuestion de lo que él es—la pecaminosidad de
su caracter. Desde la historia de la Caida, la pecaminosidad o depravacion de la raza, se reconoce con claridad. Schultz dice
que el término “pecado” no se limita a los actos individuales, sino que se considera una predisposicion heredada como parte de
la naturaleza humana caida.??

A. En los Salmos

En los Salmos se describe que el pecado es interno (especialmente 32; 51; 130; y 143) “con tal penetracion, que se han

descrito justamente como ‘paulinos’.”?

Principalmente en el Salmo 51 tenemos la amonestacion en favor de un cambio de corazon. “En este salmo el Antiguo
Testamento, al fin, dice toda la verdad acerca del pecado.”?* La oracion en busca del perdon se mezcla con el lamento por una
limpieza mas profunda. “Lavame mas y mas de mi maldad, Y limpiame de mi pecado... He aqui, en maldad he sido formado,
Y en pecado me concibié mi madre. He aqui, ti amas la verdad en lo intimo, Y en lo secreto me has hecho comprender
sabiduria. Purificame con hisopo, y seré limpio; Lavame, y seré més blanco que la nieve... Crea en mi, oh Dios, un corazén
limpio, y renueva un espiritu recto dentro de mi. No me eches de delante de ti, Y no quites de mi tu santo Espiritu” (vrs. 2, 5-
7,10-11).

El sitio de la pecaminosidad del hombre no es el cuerpo fisico. No es la debilidad de la carne en contraste con el
espiritu. No es la reproduccion sexual, aunque Salmos 51:5 la encuentra alli desde el momento de la concepcidn. Es, como Otto
Baab lo ha notado, “en la mente y voluntad del hombre, que se ha corrompido por el orgullo y la arrogancia humana. Esta
voluntad es el espiritu de apostasia y desafio aborrecido por los profetas; es la rebelién no resignada del hombre que ha sentido
el sabor del poder y para quien el reconocimiento de un poder més elevado es completamente repugnante.”?

B. Términos Especificos

El mayor interés del Antiguo Testamento con el problema del pecado tiene que ver con los actos externos. Hay, sin
embargo, un buen nimero de conceptos que tratan especificamente con la naturaleza intrinseca que gobierna o cuando menos
condiciona la conducta del hombre.

Las primeras indicaciones del “pecado original,” o pecaminosidad del cardcter del hombre, se dan en términos
sencillos. La imagen de Dios fue modificada para que fuera en algun sentido también la imagen de Adan (Gn. 5:1, 3). Ha
rayetser, la tendencia al mal desde los primeros afios del hombre, se hace notar en Génesis 6:5y 8:21.26

Asi como se desarroll6 un vocabulario més extenso para describir los actos pecaminosos, se usaron algunos términos
significativos posteriormente para definir la pecaminosidad como una disposicién permanente en la condicién humana. Los
mas importantes son:

1. Avah, “perversidad,” lo torcido o distorsion de la naturaleza se lamenta en 1 Samuel 20:30; 2 Samuel 19:19;
Isafas 19:14; Lamentaciones 3:9. “Segln su sabiduria es alabado el hombre; Mas el perverso de corazon sera menospreciado”
(Pr. 12:8). “Voz fue oida sobre las alturas, llanto de los ruegos de los hijos de Israel; porque han torcido su camino, de Jehova
su Dios se han olvidado” (Jer. 3:21). Aunque no se dice de donde vino esta perversion, von Rad nota que “tiene su raiz en una
disposicion maligna.”?’

2. Sheriruth, “terquedad” (“imaginacion” en otras versiones), es interés especial de los profetas. Particularmente
Jeremias recalca esto como la razén de la delincuencia de su nacién: “En aquel tiempo llamaran a Jerusalén: Trono de Jehova,
y todas las naciones vendran a ella en el nombre de Jehova en Jerusalén; ni andaran mas tras la dureza de su malvado corazon”
(3:17); “Y no oyeron ni inclinaron su oido; antes caminaron en sus propios consejos, en la dureza de su corazén malvado, y
fueron hacia atrds y no hacia adelante” (7:24; ver también 9:14; 11:8; 13:10; 16:12; passim. Sarar, un vocablo con un
significado un tanto similar, se usa en Dt. 21:18, 20; Sal. 78:8; Pr. 7:11).

3. Machashebeth en el sentido de “proposito maligno” implica también la condicién pecaminosa del corazon. Una de las



seis cosas que Dios aborrece es “el corazon que maquina pensamientos inicuos” (Pr. 6:18). “Has visto toda su venganza, todos
sus pensamientos contra mi” (Lm. 3:60). El mismo término se traduce en “pensamiento” (Gn. 6:5; Job 21:27; Sal. 56:5; 94:11;
Pr. 15:26) y en “perverso designio” (Est. 9:25; Sal. 33:10;Jer. 18:12, 18) en la version del 60—generalmente indicando
claramente una disposicion maligna.
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4. Iggesh. “perverso,” “torcido o doblado,” por lo general se traduce en “desobediente” o “intratable.”
Habitualmente significa inclinado a la oposicion o desobediencia. “Corazon perverso se apartara de mi; no conoceré al
malvado” (Sal. 101:4); “Abominacion son a Jehova los perversos de corazon; Mas los perfectos de camino le son agradables”
(Pr. 11:20; ver Dt. 32:5; Sal. 18:26; Pr. 8:8; 17:20; 19:1; 22:5).

George Allen Turner recapitula diciendo: “Los muchos sinénimos para una disposicion pecaminosa prueban el interés
de la fuente asi como los actos de pecado. Estas ideas son la base para la doctrina cristiana del ‘pecado original’ o depravacion
innata.”?®

C. El Problema del Sufrimiento

En la literatura de la Sabiduria del Antiguo Testamento, el problema de lo que se conoce como el “mal natural” se
enfoca con claridad. EI Antiguo Testamento, asi como los fil6sofos de edad posterior, distinguen entre los males que el hombre
hace (“mal moral”) y los males que sufre (“mal natural”). La cuestion del sufrimiento individual se vuelve critico en la tension
gue se sentia entre la doctrina de las recompensas que se encuentra en Deuteronomio, Proverbios y muchos de los Salmos—y
el hecho innegable de que hombres buenos sufren (como en el Libro de Job y en algunos de los salmos de la Sabiduria).

El Antiguo Testamento reconoce que el mal natural resulta por causa de la existencia del mal moral. Este es al menos
un significado de la “maldicion” sobre la naturaleza a la que se alude en Génesis 3:17-19 y en Romanos 8:19-23.

El Antiguo Testamento reconoce también que el mal natural de algin individuo (lo que él sufre) puede causarse por el
mal moral de otro (lo que él hace). Esto se refleja en los salmos de persecucién y conflicto en casos como cuando las conquistas
sedientas de sangre de Asiria vinieron a ser la ocasion del sufrimiento y castigo de Israel (Is. 10:5-7).%°

1. El Sufrimiento del Justo. La posicion general de una gran parte de los Salmos, Proverbios, y el resto del
Antiguo Testamento, ha llegado a llamarse “la doctrina de las recompensas.” Es la conviccion de que el resultado normal de la
bondad y la piedad son salud, felicidad, y prosperidad. El pecador y rebelde, por el otro lado, encuentra que su suerte es
enfermedad y sufrimiento.

Los “salmos de contraste moral” tales como 1; 15; 34; 37; 52; etc., expresan, sin reservacion alguna que el hombre que
se deleita en la ley de Dios “Sera como arbol plantado junto a corrientes de aguas, Que da su fruto en su tiempo, Y su hoja no
cae; Y todo lo que hace, prosperara” (1:2-3). El piadoso “no resbalara jamas” (15:5). “... el bien y la misericordia (le) seguiran
todos los dias de (su) vida” (23:6). “El angel de Jehova acampa alrededor de los que le temen, Y los defiende... nada falta a los
que le temen. Los leoncillos necesitan, y tienen hambre; Pero los que buscan a Jehova no tendran falta de ningun bien” (34:9-
10). “Caeran a tu lado mil, Y diez mil a tu diestra; Mas a ti no llegara” (91:7).

En forma similar los valores prudenciales de Proverbios se refuerzan unay otra vez més con la promesa de prosperidad,
riqueza, y todo lo que se entiende como felicidad humana (3:13-18; 4:18; 10: 2—22:16).

Por el otro lado, los malos son “como el tamo que arrebata el viento.” No resistiran; su camino perecera (Sal. 1:4-6).
Dios enviara calamidades, fuego y azufre, y un viento abrasador caera sobre el maligno: esa sera la “... porcion del céaliz de
ellos” (Sal. 11:6).

“El camino de los impios es como la oscuridad; No saben en qué tropiezan” (Pr. 4:19). La forma caracteristica de los
374 proverbios titulados “Los Proverbios de Saloméon” (10: 1—22:16) es afirmar la felicidad y prosperidad del recto y a la vez
la miseria y sufrimiento del malo. “El camino de los transgresores es duro” (13:15) es una declaracion sindptica que caracteriza
al todo.

El Libro de Job se arreglé y Salmos 37, 49,73 y94 se escribieron, precisamente en contra de una aplicacion miope y
superficial o no meditada de esta ortodoxia. Lo que tiende a ser cierto “al final de cuentas” en términos generales, bien puede
fracasar trdgicamente en casos individuales.

De la misma manera el Libro de Eclesiastés es un examen de la “doctrina de recompensas” desde un punto de vista
opuesto. Job, y los Salmos arriba mencionados, dan una prueba a la doctrina de las recompensas desde el punto de vista de un



hombre recto que sufre cuando los malignos que le rodean gozan prosperidad. Eclesiastés, al menos en parte, examina la
doctrina desde el punto de vista de un individuo quien desde sus primeros afios fue cinico y entregado al placer y a los caminos
del mundo—no obstante, era rico y tenia la facultad de vivir como él quisiera.

2. Intento de Soluciones. Debe decirse que el Antiguo Testamento no “resuelve” el problema del sufrimiento, y
a la vez debe declararse que ofrece practicamente toda solucién de importancia concebida mas tarde por la mente humana para
este fin.

a. En los Salmos. ElI Salmo 37 nota que la prosperidad del maligno es tal que el recto se siente tentado a
envidiarla. No obstante, tal prosperidad es temporal y pronto dara lugar a la miseria. El recto, por el otro lado, al final gozara
su recompensa.

El Salmo 49 resuelve el problema de la disparidad de circunstancias externas y del caracter interior haciendo notar que
la muerte da al traste con el suefio del maligno. El sabio, el insensato y el “necio” todos perecen y “dejan a otros sus riquezas”
(v. 10). El recto, por el contrario, tiene la esperanza de que Dios redimira su alma del poder de Sheol, el lugar de los muertos:
“Porque él me tomara consigo” (v. 15).

Los Salmos 73 y 94 epitomizan la respuesta de Job. En el Salmo 73, el poeta confiesa su perplejidad respecto a la
prosperidad, salud y aparente felicidad del maligno (vrs. 2-13). Su propio sufrimiento y privacion estan en contraste directo
(vrs. 14-15). Encontré comprension al entrar “en el santuario de Dios.” El maligno sera traido a desolacion. Pero el recto tendra
la seguridad de la presencia de Dios, direccién y gloria futura (vrs. 16-28). La misma nota se escucha en el Salmo 94.

b. En el Libro de Job. El Libro de Job, en el Antiguo Testamento, es clésico en el tratamiento con el problema
que presenta el sufrimiento del piadoso. En tres ocasiones se expresa que Job era “perfecto y recto” (1:1, 8; 2:3), temeroso de
Dios y apartado del mal. El trasfondo religioso del Libro de Job es el de la era patriarcal antes de la promulgacién de la ley y
el establecimiento del sacerdocio. Job es quien, como cabeza del “clan” ofrecia sacrificios y actuaba como sacerdote en una
forma de adoracion sencilla aceptable a Dios.

La lucha entre Dios y Satanas (o “el satanas,” el adversario) fue respecto a la lealtad para con Dios sin la prosperidad
como recompensa. Job habia sido fiel en su adoracién, pero era muy rico y segun todo concepto humano, era feliz. La cuestién
era si serviria a Dios cuando no fuera en tal forma recompensado por su piedad. Despojado sucesivamente de su propiedad
(21:13-17), de sus hijos (1:18-19), de su salud (2:7-8), y de la condolencia y apoyo de su esposa (2:9), Job todavia mantuvo su
integridad y “no pec... con sus labios” (2:10).

El poder dramatico del Libro de Job se recalca por la naturaleza de la enfermedad de Job. Se concede generalmente
que esta enfermedad era cierta forma de lepra, quiza elefantiasis—pero de cierto humanamente incurable y finalmente fatal. La
prueba de Job aumenté con la visita de sus tres amigos y su insistente mencidn de la doctrina ortodoxa de las recompensas que
Job mismo habia sostenido.

Ni Job ni sus amigos conocian las causas de su sufrimiento. Los amigos dedujeron las conclusiones, obvias para ellos,
pero no para Job—Ilos sufrimientos de Job sin duda se deben a algln pecado secreto en su vida. Elifaz representaba la crema
del misticismo judio (4:12-21). Bildad presento el caso de la tradicion (8:8-10), mientras que Zofar habl6 con el dogmatismo
del “sentido comun” (11:1-20). Elit, descrito como un “joven airado” habl6 cuando sus mayores hubieron concluido. Agregd
la idea de que el sufrimiento tenia valor como disciplina. Cuando haya alcanzado su proposito, el sufrimiento terminard (32:6—
37:24). Ninguno de los “consoladores” fueron ayuda, y su complacencia barata irrito, antes que consold (16:1-5).

La teofania (aparicion de Dios) en los capitulos 38 al 41, en realidad no contesto las preguntas que Job habia enderezado
con frecuencia. Mas bien asegurd al sufriente la soberania de Dios y su totalmente inclusiva sabiduria comparadas con la
ignorancia y debilidad de lo mejor de los hombres. La reaccion de Job consistio en afirmar su fe y sujecion a Dios—satisfecho
de que antes lo habia oido de oidas pero que ahora sus ojos habian visto al Sefior (42:1-6). Job no encontrd la respuesta; pero
llegd a confiar mas completamente en Quien da las respuestas. T. H. Robinson escribi6:

Pero ¢qué del problema de Job? Dios no ha dicho palabra acerca de ello, y
Job mismo esta satisfecho de dejar el asunto sin mencionarlo después. Una vez més,
la experiencia sobrepujante del contacto directo con Dios no ha dejado lugar para el
problema. Dios, siendo lo que Job ha visto que es, debe tener una solucidn, y eso es
suficiente. No es del todo importante que Job tenga respuesta a su pregunta; tampoco



importa que él pudiera comprender la respuesta si la tuviera. El ha estado ante la
presencia directa de Dios, y esa experiencia no ha dejado lugar para nada mas. El
problema puede permanecer como un ejercicio intelectual, pero ya no mas lograra
tocar el corazén del sufriente ni repetir la tortura por la que Job ha pasado. El ha
visto a Dios, y su alma nada mas necesita.*°

En el epilogo (42:7-16), Job ord por sus amigos. Se le restaurd el doble de la prosperidad de su vida anterior. Se le
concedid igual nimero de hijos al que habia perdido. Algunos han tenido dudas respecto a la propiedad del epilogo. Pero sirve
para reivindicar la rectitud de Job en los términos Gnicos que pudieran ser significativos a sus contemporaneos. Para Job mismo,
tal como Walther Eichrodt ha dicho, la integridad interna y la experiencia de una esperanza en la reivindicacion final divina
(19:23-27) eran de mayor valor que lo que pudieran haber sido la prosperidad externa y la felicidad.3!
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Los Angeles, Satanas, y la Vida Después de la Muerte

El drama de Job, tal como se consider6 en el capitulo anterior, nos ayuda a captar el meollo de la ensefianza del Antiguo
Testamento sobre dos temas adicionales: (1) la naturaleza de los angeles, y (2) la vida después de la muerte.

I LOS ANGELES

Los seres angelicales estan presentes en el Antiguo Testamento desde el Jardin del Edén (Gn. 3:24) en adelante.
Algunos eruditos han sostenido que la idea de angeles como intermediarios entre Dios y los hombres se introdujo en el periodo
postexilico. Pero Knight esté enteramente correcto cuando dice que no hay evidencia en el Antiguo Testamento de que el
concepto de los angeles haya aparecido muy tarde. Aunque la literatura apécrifa multiplico el nimero y rangos jerarquicos de
los angeles, “la concepcion de que Dios pudiera estar representado en la tierra por un angel es tan antigua como algunos de los
existentes documentos literarios mas antiguos que poseemos del Antiguo Testamento.”!

A El Significado del Término

El vocablo hebreo para “angel” es malak. Significa “mensajero” asi como la palabra griega angelos (traducida en
“angel”) en el Nuevo Testamento. Malak se usa 209 veces en el Antiguo Testamento. En la versién del Rey Santiago se traduce
en “angel” 111 veces y en “mensajero” 98 veces. A veces hay duda sobre si se habla de un ser sobrenatural o de un mensajero
humano. Pero no hay duda de que los visitantes que llegaron a la tienda de Abraham (Gn. 18:2; 19:1), las figuras que aparecieron
en la escalera de Jacob (Gn. 28:12), el “vardn” que se encontré con Josué en la llanura cerca de Jerico (Jos. 5:13), y el “varén”
que aparecié a Gedeodn (Jue. 6:11-12) y a los padres de Sansdn (13:3) eran angeles en el sentido completo de la palabra. Kohler
escribio: “Se ven como hombres (no hay angeles mujeres en el Antiguo Testamento) y carecen de alas, de otra manera no
hubieran necesitado escalera.”

Los angeles son seres personales creados (Ex. 20:11; Sal. 148:2-5) traidos a existencia antes de la creacion de la tierra
(Job 38:7). Se dice que componen una hueste numerosa (1 R. 22:19; Sal. 68:17; 148:2; Dn. 7:9-10). Se conocen como elohim
(“dioses,” “poderosos,” “seres sobrenaturales”) y bene elohim (“hijos de Dios”). Poderosos en fortaleza (Sal. 103:19-21),
generalmente son invisibles a los humanos (2 R. 6:17).

En general, los &ngeles representan en forma personal el cuidado de Dios para su pueblo. Dondequiera que aparecen,
ejecutan alguna comision divina. Son también agentes de Dios para castigo y destruccion (Gn. 19:1-22; 2 R. 19:35 y sus
paralelos en Is. 37:36; Sal. 78:49). Por medio de &ngeles vendrian manifestaciones especiales de lo divino y comunicaciones
de Dios.

Hay, en el Antiguo Testamento, énfasis particular en “e/ angel del Sefior” comparado con “un angel del Sefior.” El
primero aparece en los tratos de Dios con Abraham (ver Cap. 5). Muchos eruditos del Antiguo Testamento—incluyendo a
Davidson, Schultz, Oehler, y Payne—consideran “el angel del Sefior” como una aparicion preencarnada de la Segunda Persona
de la Trinidad, el Logos de Juan 1:1-14. Davidson habla de “el 4ngel del Sefior” como “Jehova totalmente manifiesto.”® Schultz
dice que el angel del Sefior esta tan estrechamente identificado con su revelacion como seria correcto pensar respecto a la
Palabra preencarnada.* En Malaquias 3:1, el “4ngel del pacto” es claramente el Mesias que habria de venir. El angel del Sefior
se distingue de Dios y sin embargo habla como Dios (ver Gn. 18:1-33; Ex. 3:2-6; Jue. 6:12-16).

B. Querubiny Serafin

Cherubim (el plural de cherub) son agentes de la manifestacion personal de Dios en los asuntos terrenales. No son
angeles, sino figuras simbolicas que combinan “las mas nobles cualidades del mundo creado,—un hombre representando el
simbolo de la inteligencia, un ledn de soberania, un buey de fuerza, y una 4guila de la rapidez.”® El seraphim (plural de seraph)
de Is. 6:2,6 parece ser una variacion de cherubim. Las alas son parte esencial del simbolismo de cherubim y del seraphim (Ex.
25:18-20; 37:7-9; 1 R. 6:23-27; etc.).

I SATAN

Satén es una figura sobrenatural que aparece ocasionalmente en el Antiguo Testamento, aunque con menor indicacion

clara de origen y naturaleza que en el Nuevo Testamento. El nombre “satan” viene de una raiz que “expresa el acto de ponerse

en contra.”® Se usa en su forma verbal seis veces en el Antiguo Testamento y se traduce en “ser adversario de” o “resistir.”
“Los que pagan mal por bien me son contrarios [lit., “se satan”], por seguir yo lo bueno” (Sal. 38:20). “Me mostré el sumo



sacerdote Josué, el cual estaba delante del angel de Jehovd, y Satan estaba a su mano derecha para acusarle [lit., “para satan-
le”] (Zac. 3:1).

A Uso en el Antiguo Testamento

La forma sustantiva s-t-n aparece en el Antiguo Testamento hebreo 26 veces. Siete veces se traduce en la version del
60 como “adversario.” A los seres humanos se les llama “satanas”: “Ahora Jehova mi Dios me ha dado paz por todas partes;
pues ni hay adversarios [heb. satan], ni mal que temer” (1 R. 5:4); “Sean avergonzados, perezcan los adversarios de mi alma;
sean cubiertos de vergiienza y de confusion los que mi mal buscan” (Sal. 7 1:13). En una ocasion se dice que “el angel del
Sefior” es satanas al errante Balaam: “Y la ira de Dios se encendié porque él iba; y el angel de Jehova puso en el camino por
adversario suyo [satan]... Y el angel de Jehova le dijo: ¢Por qué has azotado tu asna estas tres veces? He aqui yo he salido para
resistirte [lit., “a satan-arte”], porque tu camino es perverso delante de mi” (Nm. 22:22, 32).

B. Como Nombre Propio

El hebreo s-t-n se traduce en “Satan” 19 veces en la version del 60 como nombre propio. La primera vez en 1 Cronicas
21:1, “Pero Satanas se levantd contra Israel, ¢ incitdé a David a que hiciese censo de Israel.” Satanas apareci6 “también” entre
“los hijos de Dios” en Job 1:6-12 y 2:1-7.

Siendo que el hebreo s-t-n caracteristicamente aparece en el original con el articulo definido “el Satanas”; siendo que
“el satan” andaba en el cielo entre “los hijos de Dios”; y siendo que 1 Cronicas 21:1 atribuye un acto a “el satan” que 2 Samuel
24:1 atribuye al Sefior, algunos eruditos conservadores han concluido que el Satan del Antiguo Testamento es todavia “un angel
de Dios, un ministro de Dios, un ser que tiene solo la cantidad de poder que Dios le confia.”” Probablemente seria mejor, sin
embargo, aceptar la evidencia del Nuevo Testamento para aclarar la ambiguedad del Antiguo, y sostener que a través de las
Escrituras, Satanés es el enemigo cosmico de Dios y de su pueblo—aunque originalmente fue uno de los angeles creados. No
hay mucho que decir, sin embargo, sobre cualquiera identificacion literal de Satan con Lucifer en Isaias 14:4-23 donde el
contexto indica claramente que se referia a Nabucodonosor o al rey de Tiro segln se describe en Ezequiel 28:11-19.

El Nuevo Testamento provee garantia para identificar la serpiente de Génesis 3:1 con Satan (Jn. 8:44; 2 Co. 11:3, 14;
Ap. 12:9; 20:2). El griego diabolos—de cuya contraccion derivamos la palabra castellana “diablo”—se usa en la Septuaginta y
en el Nuevo Testamento como equivalente del hebreo s-t-n en el Antiguo Testamento. “Belial” en el Antiguo Testamento y
“Abaddon,” “Apollyon,” y “Beelzebub” en el Nuevo, son otros nombres usados para identificar esta maligna personificacion
del mal en el universo.

La Biblia dice poco acerca del origen de Satanas; pero no deja lugar a duda acerca de su fin. El, junto con los que le
siguen, sera echado al “lago de fuego y azufre” (Ap. 20:10; ver Mt. 25:41).

1. LA VIDA DESPUES DE LA MUERTE

La actitud del Antiguo Testamento hacia la muerte revela dos elementos. El primero es el reconocimiento de que la
muerte es natural y que llega a todos los humanos. El segundo es la conviccion de que la muerte humana es, en el mundo, una
consecuencia del pecado.

La muerte es natural. Viene a todos los humanos. La Biblia es un libro de vida; es también un libro de muerte. La
presencia del “de la guadafia” se puede ver dondequiera desde el Huerto del Edén en adelante.

Hay un pequefio indicio de que la muerte humana pudo no haber ocurrido si no hubiera sido que el virus del pecado
penetrd en la circulacion sanguinea moral de la raza. El fin de la existencia terrenal del hombre pudiera haber sido como la de
Enoc (Gn. 5:24). O virtualmente, hubiera sido posible una vida sin fin en una situacion como la del Huerto del Edén con su
accesibilidad al “arbol de la vida” (Gn. 2:9; 3:22). Pero como son las cosas, el cuerpo humano esta destinado a volver al polvo
de donde fue tomado. Toda vida terrenal termina en muerte.

Otto Baab sefiala la indiferencia general hacia la muerte por los escritores del Antiguo Testamento. Se informaba casi
sin darle mucha importancia. Poco se medita acerca de su significado, al menos en los primeros escritos. La oposicion a la
muerte se nota en la forma de evitar la muerte de personas en particular y de prohibiciones legales en contra de quitar la vida
humana por homicidio. Nunca se nota la tendencia a aprobar el suicidio, y éste es muy raro en el Antiguo Testamento. Por lo
general, el hombre biblico tenia un “sentido comiin,” una actitud sobre acabar con la vida terrenal.® Jacob escribi6: “Junto con
el pueblo semitico como un todo, Israel comparte la creencia en el cardcter fatal e inevitable de la muerte.”®



Hay una muerte regular cuando uno es “viejo y acabado de afios.” “Morir la muerte del justo” es de desearse (Nm.
23:10). Lo que se teme es la muerte temprana, la que llega por sorpresa.®

A. Muerte Relacionada al Pecado

Junto con el reconocimiento de que el hombre es mortal porque es terreno, hay la conviccion de que la muerte es “algo
contrario a la esencia interna de la personalidad humana, un castigo; y dondequiera que esta personalidad ha alcanzado su ideal
puro y perfecto, ha de concebirse al mismo tiempo que se ha elevado por sobre la muerte.”*!

La muerte humana es consecuencia del pecado. “El dia que de él comiereis, moriréis” fue la advertencia de Dios a
Adany Eva en el Jardin (Gn. 2:17). La muerte puso su pesada mano sobre la raza entera como consecuencia del primer pecado.
Vriezen escribid:

El hombre no queria vivir con Dios como su hijo, sino queria enfrentarse a
Dios como su igual, y este pecado original le trajo la muerte. Pero el hombre mismo,
hecho del polvo de la tierra, ya es mortal; el hecho de que él deba morir se debe al
castigo del pecado inflingido por Dios, pues esa es la razén por la que debid salir del
jardin del Edén donde estaba el arbol de la vida. De aqui que San Pablo esté en lo
correcto cuando dice que la paga del pecado es muerte.*?

Algo de este aspecto de la muerte se ve en que el Antiguo Testamento nunca habla de la muerte como liberacion de la
esclavitud del cuerpo. Nunca se ve como la entrada a una existencia mejor. Sin embargo, ambas ideas eran aceptadas por los
griegos y por otros pueblos antiguos como cosa natural.*3

La relacion entre el pecado y la muerte puede verse también en que del contacto con toda cosa muerta resultaba una
inmundicia ritual (Nm. 5:2; 6:6,9). Por todo el Antiguo Testamento, la bondad se identifica con la vida— “la senda de vida,”
la plenitud de la vida. El pecado y la insensatez, por el otro lado, conducen a la muerte.

B. Indicios de que Hay Vida Después de la Muerte

Aun cuando hay muy poca reflexion consciente sobre el significado de la muerte en el Antiguo Testamento, hay
algunas indicaciones de vida después de la tumba.

Debe reconocerse que en el Antiguo Testamento no habia una historia sobre la mafiana de pascua. Nada hay que se
compare con 1 Corintios 15. Fue Cristo quien “sac6 a la luz la vida y la inmortalidad por el evangelio” (2 Ti. 1:10).

1. Una Revelacion Parcial. Por el otro lado, no habia “culto a los muertos” en Israel tal como el que florecia en
Egipto y que llevo a la practica de embalsamar el cuerpo para preservarlo de destruccion y construir pirdmides como tumbas
para los reyes. No obstante, era universal la conviccion de que la muerte no significa el fin de la existencia. A. B. Davidson
escribio:

La vida y la inmortalidad mencionadas en el evangelio se alcanzan por
varios lados, en fragmentos, y muchas veces sélo por el brazo de la fe extendido y
buscando asirse de ellos como de las formas brillantes del arco iris. En el Antiguo
Testamento, la verdad no ha alcanzado todavia su unidad. Pero por todo él, se nota
una base de esperanza o seguridad de que es el compafierismo espiritual que se goza
con Dios. El argumento de nuestro Sefior de que ‘Dios no es Dios de muertos, sino
de vivos,’ es la expresion de todo el tenor del Antiguo Testamento sobre este gran
asunto. El templo de la verdad no se ha preparado; quiza la idea no se haya concebido
todavia en su proporcion total. No obstante, por dondequiera trabajan los obreros
empleados para prepararlo, y por todo su derredor descansan los productos
exquisitos de su labor; aqui bien podemos ver alguno poniendo el fundamento, alla
alguno tallando su capitel, y otro mas alla arreglando una columna o dando brillo a
una piedra angular, la mayoria trabajando solos, capaces s6lo de tomar una idea de
la pieza en que ellos trabajan, hasta que el maestro constructor venga, en cuya mente
la idea total del templo encuentra su forma, y por cuyo mandato, cada pieza pequefia
de trabajo se levanta y toma su lugar.**



Tales vistas asi dadas no resultan de una filosofia que considera al hombre demasiado grande para morir, 0 una vida
demasiado rica para terminar en la tumba. Lo que tenemos es la conviccion de que una vida recta se centraliza en Dios. En
alguna forma no vista claramente, pero bien esperada por la fe, se cree que Dios capacitara al hombre que anda con El, a
trascender o “pasar de un salto” el sheol escapando asi de su realidad triste y sombria. “Es Dios quien ofrece la vida que es
digna de llamarse vida, tanto aqui como en el mas alla, y él ofrece la vida porque se ofrece a si mismo. Es porque el Dios
permanente es la fuente de esa vida que la vida misma es permanente. Tal pensamiento esta muy de acuerdo con lo que
encontramos en algunos pasajes del Nuevo Testamento.”'®> Hombres devotos en los tiempos del Antiguo Testamento “tenian
vida con Dios, y ellos sentian que la inmortalidad estaba involucrada en su comunién con EL.1¢

2. Desarrollo de Conceptos. Fe en la vida para el individuo mas alla de la muerte se fortalece mas a medida que
la luz de la revelacion va aumentando y se aclara mejor. Las ideas primitivas sobre la inmortalidad estaban relacionadas a la
continua existencia de la comunidad o la familia. Esta es la razén por la que morir sin progenie se consideraba una calamidad.
Mucho de la vida del Antiguo Testamento estaba intimamente enlazada con la vida del clan o de la nacién. A medida que se
desarrollaba el sentido de responsabilidad individual y se veia mas claramente, la esperanza de la supervivencia del individuo
mas alla de la muerte se volvia mas clara e importante.'’

No todos los eruditos estan dispuestos a conceder mucho de lo que aqui se asegura.’® Pero a pesar de todas las
vacilaciones e incertidumbres, encontramos evidencia potente para la fe en la supervivencia individual. Esto resulta
especialmente cierto en los Salmos y en Job.

La conducta de David en la muerte de su hijo demuestra la conciencia de una comunidad de existencia mas alla de la
muerte. Mientras el nifio vivia, su padre ayunaba y oraba. Cuando el nifio muri6, David dejé de suplicar. Cuando sus siervos le
preguntaron porqué, él dijo: “Viviendo aun el nifio, yo ayunaba y lloraba, diciendo: ¢Quién sabe si Dios tendrd compasion de
mi, y vivir el nifo? Mas ahora que ha muerto, ¢para qué he de ayunar? ;Podré yo hacerle volver? Yo voy a él, mas él no
volvera a mi” (2 S. 12:22-23).

3 En los Salmos. Salmos 17:15, de un salmo titulado “oracion de David,” dice: “En cuanto a mi, veré tu rostro
en justicia; estaré satisfecho cuando despierte a tu semejanza.” Respondiendo a la contencion de que el salmista tenia en mente
solo el despertar hacia un nuevo dia del suefio de la noche, W. O. E. Oesterley escribio:

Es dificil comprender estas palabras en el sentido de despertar de un suefio
natural; el salmista demuestra que estd en constante comunién con Dios, y
experimenta la constante cercania de Dios; hunca espera separarse de Dios; ¢por qué
entonces, habria de satisfacerse con la apariencia divina solamente, al despertar de
su suefio natural?... no es de dudarse, por tanto, que el salmista esté aqui pensando
en despertar del suefio de la muerte, y en esa forma exprese su creencia en la vida
del mas alla.*®

En el Salmo 49 el poeta toca lo que siempre ha sido una de las razones principales para la creencia en la vida después
de la tumba. Este es uno de los muchos salmos que tratan con el problema de la disparidad entre la rectitud y las recompensas.
El Salmista escribe acerca de los malignos que prosperan en esta vida: “Como a rebafios que son conducidos a Seol, la muerte
los pastoreard, y los rectos se ensefiorearan de ellos por la mafiana; se consumira su buen parecer, y el Seol serd su morada” (v.
14).

Como contraste, vemos la esperanza del justo: “Pero Dios redimira mi vida del poder del Seol, porque él me tomaré
consigo” (v. 15). La justicia de Dios seré reivindicada en el més alla. Fue esta clase de razonamiento que hizo que Immanuel
Kant postulara la existencia de Dios, asi como la libertad del hombre, y la inmortalidad del alma en su Critica de la Razén
Préctica. Un universo moral demanda eso al menos. H. H. Rowley escribio: “El malvado bien puede gozar buena fortuna aqui,
pero las miserias del Seol es todo lo que él espera tener en el futuro; mientras que el recto bien pudiera tener aqui sufrimientos,
pero tendra alegria en el més all4, pues Dios lo tomara consigo.”?

Rowley agreg6: “C. F. Burney dice ‘Mientras mas examino este salmo, mas se refuerza en mi la conviccion de que el
escritor tenia en mente algo mas que la mera recompensa temporal del justo durante su vida terrenal.” Con este punto de vista
me hallo en completo acuerdo.”?

El Salmo 73 se cita por Jacob como una de las dos “mas adelantadas expresiones” de fe en una vida futura en el Antiguo



Testamento.?? Su esperanza se basa en la realidad de la comunion presente con Dios gozada por el Salmista:

Me has guiado segln tu consejo,

y después me recibiras en gloria.

¢A quién tengo yo en los cielos sino a ti?
Y fuera de ti nada deseo en la tierra.

Mi carne y mi corazon desfallecen;

Mas la roca de mi corazén y mi porcion
es Dios para siempre (vrs. 24-26).

Esto significa, segun Oesterley, que “la union con el Dios eterno e inmutable, no puede interrumpirse por la muerte.
Asi como en vida Dios esté con su siervo en esta tierra, en el mundo venidero Dios estara con él. En la presencia de Dios hay
vida.”?

4. En Job. Como en los Salmos 49 y 73, la disparidad de recompensas y rectitud en esta vida hizo que también
Job tuviera expresiones de fe en su vindicacion en una vida después de la muerte. Aunque resulta muy dificil traducir poesia y
hay problemas textuales en Job 19:25-27, Edmond Jacob estd muy correcto en sefialar que este pasaje es una de las dos
“expresiones mas avanzadas” de la creencia en la vida después de la muerte.?*

Yo sé que mi Redentor vive,

y al fin se levantara sobre el polvo;

Y después de deshecha esta mi piel,

En mi carne [marginal desde mi] he de ver a Dios;
Al cual veré por mi mismo,

y mis 0jos lo veran, y no otro.

“Y no otro” se traduce expresivamente en el margen de la Version Moderna, “y no como un extrafio.”

Esta es la gran afirmacion de fe de Job. En ella, alcanza un punto culminante. Tal como T. H. Robinson ha escrito:
“No puede haber duda respecto al significado real del v. 27. La ultima clausula contiene la palabra mas concluyente y final en
el lenguaje hebreo. ‘Desfallece,” o ‘consumido,” implica que una cosa ha cesado de existir absoluta e irrevocablemente. Solo
puede haber una interpretacion que satisface este término: Job espera alguna experiencia que le vendra después de que su
cascarén fisico se haya desintegrado completamente.”?

La experiencia de Job es casi un epitome de la experiencia del hombre en el Antiguo Testamento. Robert Dentan
escribio:

Israel tuvo primero que aprender el significado total de la vida con Dios en
el mundo presente. Después, con el paso del tiempo, la idea de vida eterna resulto
una consecuencia natural y casi inevitable. Pero aun entonces, el contenido esencial
de la vida eterna nunca se convirti6 meramente en la superviviencia de la identidad
personal; para el hombre biblico, vida eterna quiere decir una vida vivida en tan
firme comunion con Dios que aun la muerte no puede destruirla.?

C. La Naturaleza del Sheol

El término hebreo caracteristico para el lugar de los muertos, tanto de los justos como de los malvados, es sheol. Quiza
se derive de shaal, “ser hueco” (como el aleman Hohle, “una gruta,” es la fuente probable del inglés hell); o de shul, “un
barranco o abismo.”

1. Su uso en el Antiguo Testamento. Sheol se usa 65 veces en el Antiguo Testamento. Algunas versiones traducen
sheolen “tumba” o “sepulcro” 31 veces, “infierno” 31 veces y “hoyo” tres veces. La tendencia de algunas traducciones
modernas es la de transliterar el término y usar “Seol.” Moffatt usa “muerte” o “tierra de muerte.”

Resulta razonablemente claro que sheol no significa “sepulcro” en el sentido de una tumba. La frase “reunido a los
padres” se usa frecuentemente en tal forma como para indicar claramente una comunidad de existencia después de la muerte



que ningun sepulcro o tumba individual podria proveer.?’

El concepto sheol es también otra manera en el Antiguo Testamento, de expresar la conviccion de que la muerte no
termina la existencia personal.

Sheol esta en las profundidades. Uno siempre “baja” al sheol (Nm. 16:30; Dt. 32:22; Sal. 63:9; Is. 14:15; Ez; 31:14;
32:18). Es un lugar de tinieblas y olvido (Job 10:21-22; Sal. 88:12). Es un lugar de silencio (Sal. 94:17), aunque en ocasiones
bien puede haber comunicacion entre los que estan alli (Is. 14:4-12). Es como un monstruo insaciable y horrible (Pr. 30:15-16;
Is. 5:14). Es la “tierra de donde no se vuelve mas” (Job 7:9-10), una prision con puertas de reja (Job 17:16; 38:16-17; Sal
107:18), lo que hay que temer y evitar lo més posible (Sal. 28:1; 88:11; Ec. 9:10) —aunque en ciertos casos pueda ser preferible
a la miseria extrema en esta vida (Job 3:17-19).28

2. Distinciones Morales en Sheol. En la mayor parte del Antiguo Testamento, no se habla de distinciones
morales en el sheol. La aparicion de Samuel puede decirle al rey Sadl, quien esta a punto de suicidarse, “Mafiana estaréis
conmigo, t y tus hijos” en sheol (1 S. 28:19). Sheol no es un lugar ni de bendicién ni de miseria punitiva. Es un estado de
existencia minima.?® Es la condicién de los muertos en contraste con lo que ellos conocieron en el reino de la luz y de la vida
(Pr. 15:24; Ez. 26:20).

Sin embargo, en su punto mas bajo el sheol era un abismo (Job 33:18; Sal. 28:1; 30:9; 40:2; Is. 14:15) que sugiere un
concepto primitivo de estados diferentes en sheol analogos a la distincion entre hades y “el seno de Abraham” del Nuevo
Testamento (Lc. 16:19-31). El concepto del gehenna-infierno lugar de castigo final para el que no se arrepiente, es una verdad
del Nuevo Testamento antes que un hecho derivado del Antiguo Testamento.

A. B. Davidson ha argiiido que el tenor del Antiguo Testamento es consistente con el punto de vista claramente
presentado en el Nuevo Testamento de que el estado eterno es una extension de la dicotomia moral del presente. Se admite, sin
embargo, que el interés principal del Antiguo Testamento es sobre el justo antes que sobre el malvado. Muy poca indicacién
hay de una agravacion de la miseria de los perdidos mas alla de lo que es parte de estar en el sheol.*° En el Antiguo Testamento,
el castigo por el pecado es principalmente en esta vida. El castigo por el pecado en la vida futura es mas sobre base de privacién
que de castigo positivo—aunque puede indicarse una excepcion a este punto de vista general en el “desprecio eterno” (que en
espailol se traduce “vergiienza perpetua”) (del hebreo, “un objeto de aversion, aborrecimiento”) al que algunos despiertan (Dn.
12:2).

D. Resurreccién en el Antiguo Testamento

Aunque se observa que el cuerpo vuelve al polvo de donde fue tomado (Gn. 3:19; Ec. 12:7), tal disolucién no es su
destino final. “Tus muertos viviran; sus cadaveres resucitardn. jDespertad y cantad moradores del polvo! porque tu rocio es
cual rocio de hortalizas, y la tierra dara sus muertos” (Is. 26:19; ver 25:8). La palabra de Dios a su pueblo es “De la mano del
Seol los redimiré, los libraré de la muerte. Oh muerte, yo seré tu muerte; y seré tu destruccién, oh Seol; la compasion serd
escondida de mi vista” (Os. 13:14). El apdstol Pablo comprendié este indicio del poder de Dios sobre la muerte, de estar
relacionada a la resurreccion (1 Co. 15:51-57). Hay un elemento de poesia y expresién metaférica muy cierto en estos pasajes.
No obstante, hay en ellos, la idea de resurreccion en un sentido literal.

Cierto que la resurreccion en el “valle de los huesos secos” de Ezequiel (37:1-14) implica una resurreccion nacional y
espiritual. Pero ese pasaje quedaria sin significado si no hubiera el concepto de resurreccién del cuerpo. Daniel 12:2-3 anticipa
la ensenanza del Nuevo Testamento: “Y muchos de los que duermen en el polvo de la tierra seran despertados, unos para vida
eterna, y otros para vergiienza y confusién perpetua. Los entendidos resplandeceran como el resplandor del firmamento; y los
que ensefian la justicia a la multitud, como las estrellas a perpetua eternidad.”
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Seccion Tres

La Vision Profética

9

El Dios de los Profetas

Segun el arreglo de los libros en nuestra Biblia castellana, la tercera divisién principal del Antiguo Testamento se
dedica a los profetas. Estos son “los profetas posteriores” del canon judio con la adiciéon de Lamentaciones y Daniel. El arreglo
en la Biblia judia coloca a los profetas, “Primeros” y “Posteriores,” junto al Torah. Pone los Escritos—Ilos libros poéticos y de
la sabiduria ademas de Ruth, Lamentaciones, Ester, Daniel, Esdras-Nehemiasy 1y 2 Crénicas— en Gltimo lugar. Sin embargo,
en el arreglo més amplio de la Biblia como un todo, hay razn para considerar los profetas como una piedra angular importante
en el arco que se extiende para incluir las centurias que pasaron hasta el Nuevo Testamento.

l. LA NATURALEZA DEL OFICIO PROFETICO

A riesgo de simplificar demasiado, puede decirse que hay tres grandes fases en la historia del Antiguo Testamento
caracterizadas por la preeminencia de patriarcas, sacerdotes, y profetas, respectivamente. Los patriarcas no solo eran
gobernantes tribales; en la linea de eleccion que se extiende desde Seth hasta Jacob eran también jefes religiosos de sus grupos
o clanes. Llevaban a cabo la funcion de sacrificio méas tarde delegado a los sacerdotes. Representaban delante de Dios a sus
familias y transmitian la “bendicién” que normalmente pertenecia al varon de mayor edad—aunque en instancias notables, esta
regla de “primogenitura” podia dejare sin efecto (Gn. 25:23; 48:13-20). Las visitaciones divinas en la era anterior a Moisés casi
siempre se hacian a los patriarcas.

Con la promulgacién de la Ley en el Sinai, la funcion sacerdotal de patriarca pasé a la tribu de Levi—y en particular
a la familia de Aaron en el linaje de Kogath. El linaje sacerdotal, asi como el patriarcal era hereditario. Como cualquiera otra
orden hereditaria, tenia la tendencia de ser corrompida. Aunque los sacerdotes retuvieron su funcién institucional y
conservadora en los tiempos del Nuevo Testamento, la verdadera direccion moral y espiritual de la nacion en el periodo del
reino paso a los profetas.

A La Importancia de los Profetas

En la superficie, la importancia de los profetas en la historia biblica es aparente. Lo que los apéstoles son en el Nuevo
Testamento, los profetas lo eran en el Antiguo. Fueron los profetas los responsables de la creacién y preservacion de muchos
de los libros del Antiguo Testamento. Aunque Abraham fue la primera persona identificada con el término “profeta” (Gn. 20:7),
Moisés, el legislador, se consideraba como el prototipo de todos los profetas que habrian de seguir y el antetipo del Profeta-
Mesias que habria de venir (Dt. 18:15-18; 34:10). Samuel, el Gltimo de los jueces, es también el primero en un orden profético
reconocido como un elemento distinto en la vida religiosa hebrea.

La importancia de los profetas como los archivistas de historia sagrada se ve en el titulo aplicado en el canon judio a
lo que describiriamos como tipicamente libros histéricos, a saber, “Los Primeros Profetas” (Jos., Jue., 1 y2 S.,y 1 y2 R.). Eric
Sauer condensé el alcance de la obra del profeta en forma de bosquejo:

En tres esferas principales la profecia completa en detalle el cumplimiento
de su llamado.

i. lluminacion del pasado, especialmente como escrito historico;

ii. Juicio del presente, especialmente como admonicion y llamado al
arrepentimiento;

iii.  Prediccion del futuro, especialmente como precaucion y consuelo, a
saber,

(1) castigo sobre Israel;

(2) castigo sobre las naciones del mundo;

(3) laconversion de Israel;



(4) laconversion de las naciones del mundo;
(5) el Mesias y su reinado.!

B. Términos Descriptivos

Se usan dos conceptos basicos hebreos para describir la naturaleza del oficio profético. El primero, expresado en los
sinénimos roeh y chozeh, tenia que ver con la vision del profeta. Tanto roeh como chozeh se derivan de términos que significan
“ver, notar, fijar la vista, percibir, contemplar o tener visiones de.” La declaracion, ... al que hoy se llama profeta, entonces
se le llamaba vidente” (1 S. 9:9) indica que el término roeh (vidente) era un término usado en el principio, pero que
posteriormente perdid su uso comun, y por tanto necesita explicarse. El profeta era uno que vio, y el mensaje del profeta con
frecuencia recibia el nombre de “vision” (1 5. 3:1; Pr. 29: 18; Is. 1:1; Lm. 2:9; Abd. 1; Nah. 1:1; Hab. 2:2-3).

El segundo concepto es por lo regular el mas comuin. La palabra posterior en mas uso para profeta era nabi. El roeh o
chozeh era uno que ve. El nabi era uno que habla. Un nabi era “uno que anuncia,” o mas exactamente, “uno que habla por
otro.” Por cuanto Moisés era “tardo en su habla,” su hermano Aaron fue enviado para ser la boca de Moisés o habi, su “profeta”:
Aardn “hablara por ti al pueblo; él te serd a ti en lugar de boca, y ta seras para él en lugar de Dios... Jehova dijo a Moisés;
Mira, yo te he constituido Dios para Faradn, y tu hermano Aaroén sera tu profeta” (Ex. 4:16; 7:1).

La distincion entre el profeta falso y el verdadero era que el verdadero profeta hablaba lo que Dios le daba que hablara;
el falso profeta hablaba de su propia imaginacion: “El profeta que tuviere la presuncion de hablar palabra en mi nombre, a
quien yo no le haya mandado hablar, o que hablare en nombre de dioses ajenos, el tal profeta morira. Y si dijeres en tu corazon:
¢Cémo conoceremos la palabra que Jehova no ha hablado?; si el profeta hablare en nombre de Jehovd, y no se cumpliere lo
que dijo, ni aconteciere, es palabra que Jehova no ha hablado; con presuncion la hablé el tal profeta; no tengas temor de €17
(Dt. 18:20-22; ver 1 R. 22:6-28; Is. 9:15; Jer. 6:13; 8:10; 28:15-17; passim).

El hablar la palabra del Sefior con frecuencia incluia prediccién, el profetizar el futuro. Con mayor frecuencia queria
decir proclamacion, “decir de antemano” un mensaje de parte de Dios.

A Jeremias se le aseguro que Dios pondria sus palabras en la boca del profeta (Jer. 1:9). Al profeta se le dio el privilegio
de aparecer ante el concilio de Dios (Jer. 23:18, 22; Am. 3:7). Su funcion consistia en impartir la palabra de Dios al pueblo,
hablarles en nombre de su Dios. Su prefacio tipico era “Asi dijo el Sefior.”

C. La Inspiracion del Profeta

El profeta recibia la palabra por inspiracion divina, pero la comunicaba a través de su propia personalidad. La
comunicacion, por tanto, llevaba la marca de la personalidad del profeta asi como las credenciales de su autor divino.? Los
profetas eran “varones que conocian la intimidad del compaifierismo con Dios a quienes algo de su espiritu se les habia dado,
varones que veian el mundo a la luz de lo que ellos habian visto en el seno de Dios, hombres que hablaban porque tenian que
hacerlo, y no porque querian hacerlo, sobre los cuales habia descansado el constrefiimiento de Dios, y quienes trasmitian una
palabra no sdlo relevante a las necesidades de la hora sino de importancia permanente para los humanos.”® Eric Sauer escribio:

La profecia del Antiguo Testamento no es s6lo una linea aérea que no toca
el suelo. Mé&s bien, en muchos puntos, hay una alusién a eventos y personas del
presente de entonces o del futuro cercano. Desde una situacion definida los profetas
hablan a los hombres en una situacién definida. Con frecuencia captan de su medio
ambiente las formas y colores para la presentacién de su mensaje. Todo estd
histéricamente condicionado y a la vez interpenetrado con la eternidad. Todo es a la
vez humano que divino, temporal y super-temporal .*

Kohler usa el término “carismatico” para describir el oficio de profeta. El profeta, a diferencia del sacerdote, no fue
nacido en el oficio. Fue llamado a esta ocupacion y especialmente capacitado con el Espiritu del Sefior para llevar a cabo sus
propositos. Su experiencia de lo divino nunca era por causa de su propio gozo mistico. Era siempre en favor del servicio de
Dios para la salvacion de su pueblo.®

Como el mensajero del Sefior, el profeta transmitia el mensaje en la forma en que lo recibia. Cuando Dios hablaba en
primera persona, el profeta entregaba su mensaje en primera persona. Tal como Vriezen ha notado, esto no quiere decir que el
profeta se identificara con Dios, un punto de vista que muchos han favorecido. El “oraculo”—el mensaje en primera persona



hablado directamente como venido del Sefior—se da asi porque el profeta es “un fiel siervo y mensajero de Dios.”®

La mision de los profetas era presentar una comprension de la voluntad de Dios tal como se aplica a la vida toda. Los
profetas eran enemigos acérrimos de la piedad en claustro, una religion limitada al ritual del Templo. La politica, el comercio,
la justicia y los tratos diarios del hombre con el hombre todos se traian bajo el juicio de Dios.

Generalmente, los profetas predicaban contrario al modo de sentir popular. Cuando todo iba bien y en tiempos de
optimismo universal, los profetas eran heraldos de castigo y maldicién. Pero cuando venia el juicio y el modo de sentir de la
nacion era de desconsuelo, los profetas hablaban acerca de un futuro glorioso. “Su mensaje se convertia en un mensaje de
esperanza y estimulo evangélicos.”’

Los profetas eran los proponentes de la religion personal. “Lo que elevaba la relacion individual divino-humana a un
nuevo nivel, haciéndola una realidad completa y viviente, era la manera en que los profetas llevaban a su conclusion logica la
creencia de que las relaciones del hombre con Dios eran explicitamente personales en caracter.”®

1. LA VISION PROFETICA DE DIOS

En ningln sentido pensaban los profetas que eran innovadores. Eran hombres inspirados con una vision del Dios de
Abraham, Isaac, y Jacob. Veian que su tarea era la de hacer volver al pueblo a la fe que estaban demasiado inclinados a dejar.
No obstante, los profetas ensanchaban inmensurablemente la revelacion de Dios de si mismo que se habia dado anteriormente.
Continuando desde la fundacion de los actos poderosos de Dios en la historia de Israel y en las intuiciones de poetas y hombres
sabios, los profetas enriquecieron y profundizaron la comprension del hombre del Antiguo Testamento respecto a su Sefior
divino.

Los profetas no hablan de los “atributos” de Dios como lo haria un tedlogo sistematico. Los nombres abstractos casi
no existen en el hebreo biblico. Al contrario, el Antiguo Testamento abunda en verbos y participios activos cuando habla Dios.
No soélo son términos como “ominipresencia,” “omnisciencia,” e “inmutabilidad” desconocidos en el lenguaje del Antiguo
Testamento, sino que las ideas mismas son extrafias al pensamiento hebreo. En su lugar, hay descripciones respecto a Dios
ricas y de significado.®

A. “No Otro Dios”

Confrontados con la idolatria de su propio pueblo y el paganismo de sus vecinos, los profetas insistieron
incansablemente como lo habian hecho los que los habian precedido en que “Jehova es Dios” (Dt. 4:35; 6:4; 32:39; Sal. 86:10)
y “ni hay Dios fuera de ti” (2 S. 7:22; 2 R. 19:15).

Asi dice Jehova Rey de Israel,

y su Redentor, Jehovéa de los ejércitos:

“Yo soy el primero, y yo soy el postrero,

y fuera de mi no hay Dios.

¢Y quién proclamard lo venidero, lo declarard y lo pondra en orden delante de mi,
como hago yo desde que estableci el pueblo antiguo?

Anuncienles lo que viene, y lo que esta por venir. No temdis, no os amedrentéis;
¢No te lo hice oir desde la antigiiedad, y te lo dije?

Luego vosotros sois mis testigos.

No hay Dios sino yo.

No hay Fuerte; no conozco ninguno”

(Is. 44:6-8; ver 45:5, 21-22; Jer. 2:5, 11; passim).

Aqui, como en otros casos, los profetas no eran innovadores. El suponer que fueron los creadores del monoteismo de
Israel es equivocar el significado del Antiguo Testamento. En ninguna parte introducen ellos la idea de un verdadero Dios como
cosa nueva. Dondequiera demandaban simplemente “que la gente se adhiriera a Yahweh, cuya voluntad ya les era conocida.”*0

La asercion “no hay otro Dios” que el Dios de Israel (Is. 45:21) contradice el politeismo, la creencia en dos deidades
eternalmente antagonistas, el “dios de luz” y el “dios de tinieblas.” El Satan del Antiguo Testamento, aunque era un espiritu
personal real y maligno y con gran poder, era aln asi, una criatura del solo Dios y sujeto a las limitaciones de la voluntad de



este Dios. Ni tampoco hay un vestigio en el Antiguo Testamento de la desintegracion de la deidad en principios masculinos y
femeninos como se notaban en otras religiones semiticas. El Sefior Dios no necesitaba el ser complementado en ninguna forma.
El lenguaje hebreo no tiene la palabra “diosa.”!!

B. “El Dios Eterno”

Tan positivo como puede decirse en palabras, el Antiguo Testamento afirma que Dios es el Eterno, sin principio ni fin,
transcendiendo las limitaciones de tiempo. La evidencia de esto no puede equivocarse. No hay una especie de “teogonia” en el
Antiguo Testamento—no hay relato del “nacimiento” u origen de los dioses—tal como se encuentra en otras religiones antiguas.
Dios no tiene principio ni tampoco tiene fin. El es “el primero y el ultimo” (Is. 44:6), “el Alto y Sublime, el que habita la
eternidad” (57:15).12

Que Dios es eterno, es un corolario necesario de la idea de la creacion. La existencia del mundo en el tiempo es un
indicio de la eternidad de Dios. Henry Ralston lo expres6 sucintamente cuando dijo, “Si algo existe ahora, algo debié haber
sido eterno.”® Todo pensamiento acerca de los origenes debe necesariamente principiar con lo no derivado y propiamente
existente. Es concebible que algo no pudo haber venido de la nada.

Al Antiguo Testamento no se opone al materialismo sencillamente sobre la base de que la materia no puede ser eterna.
El problema no es si hay algo o alguien eterno. La cuestion es qué tan adecuado es el concepto de lo eterno al explicar lo
temporal. “Antes que naciesen los montes y formases la tierra y el mundo, desde el siglo y hasta el siglo, ti eres Dios” (Sal.
90:2; ver 93:2; 102:24, 27; 106:48; Dt. 33:27; Is. 26:4, 33:14; Jer. 10:10). El es “el Dios eterno” (Is. 40:28).

C. Perfecto en Conocimiento e Infinito en Sabiduria

1. Conocimiento de Dios. Dios conoce todo, lo mas recondito del alma humana asi como los eventos de sobre
la tierra. “Porque Jehova escudrifia los corazones de todos, y entiende todo intento de los pensamientos” (1 Cr. 28:9); “Y vino
sobre mi el Espiritu de Jehov4, y me dijo: Di: Asi ha dicho Jehova: Asi habéis hablado, oh casa de Israel, y las cosas que suben
a vuestro espiritu, yo las he entendido” (Ez. 11:5; ver también 2 Cr. 16:9; Job 34:21-22; Pr. 15:3, 11; 24:11-12).

Dios es “perfecto en conocimiento” (Job 37:16). Las tinieblas y la luz son iguales para El (Sal. 139:1-6, 12; Dn. 2:22).
Su entendimiento es infinito (Sal. 147:5). Fue el conocimiento de Dios de los pensamientos de los hombres y de sus intenciones
lo que parecia ser lo mas importante para los hombres de la Biblia. “Parecia hermoso que el Sefor supiera todos los secretos
del universo; pero era ain mas hermoso que El pudiera ver hasta el interior del corazén humano y entender todos los
pensamientos escondidos y los impulsos del hombre”4

Los escritores del Antiguo Testamento no especulan acerca del conocimiento previo de los eventos no determinados
en el proposito de Dios. Pero si afirman que el Sefior conoce el futuro. “He aqui se cumplieron las cosas primeras, y yo anuncio
cosas nuevas; antes que salgan a luz, yo os las haré notorias” (Is. 42:9); “Acordaos de las cosas pasadas desde los tiempos
antiguos; porque yo soy Dios, y no hay otro Dios, y nada hay semejante a mi, que anuncio lo por venir desde el principio, y
desde la antigiiedad lo que aun no era hecho; que digo: ‘Mi consejo permanecerd, y haré todo lo que quiero” (46: 9-10).

2. Sabiduria de Dios. La sabiduria de Dios es también alabada. “El que hizo la tierra con su poder, el que puso
en orden el mundo con su saber, y extendid los cielos con su sabiduria” (Jer. 10:12). “Y Daniel hablo y dijo: Sea bendito el
nombre de Dios de siglos en siglos, porque suyos son el poder y la sabiduria... El da la sabiduria a los sabios, y la ciencia a los
entendidos. El revela lo profundo y lo escondido; conoce lo que esta en tinieblas, y con él mora la luz” (Dn. 2:20-22). La
sabiduria se define como la combinacién de conocimiento y benevolencia. Es la capacidad de escoger medios apropiados a sus
fines. Es la disposicion a usar correctamente el conocimiento.

La sabiduria de Dios se manifiesta en su poder para usar las fuerzas de la naturaleza a fin de que cumplan con su
voluntad sin hacerlas menos naturales. Se ve en la habilidad de usar los pensamientos y acciones de los hombres sin hacerlos
menos humanos. El asirio sirve como la vara de la ira de Dios (Is. 10:5) aunque €l no se dé cuenta de ello (10:7) y al mismo
tiempo que sigue la tendencia maligna de su propia naturaleza. “En su paciencia y longanimidad Dios usa los deseos y
propositos conflictivos de los hombres para llevar a cabo su voluntad, sin destruir la libertad humana o convertir al hombre en
un mero titere en sus manos.”*® Dios es la Fuente de toda sabiduria (Job 28) y el hombre no puede comprender totalmente sus
caminos (Is. 55:8-9).

D. El Seifior es “Dios Todopoderoso”



El poder irresistible de Dios se afirma a través de todas las Escrituras. A Abraham, el Sefior le dijo, “Yo soy el Dios
Todopoderoso (El Shaddai): anda delante de mi y sé perfecto” (Gn. 17:1; 35:11). Lo que El quiere hacer, lo hace. “... yo soy
Dios. Aun antes que hubiera dia, yo era; y no hay quien de mi mano libre. Lo que hago yo, ;quién lo estorbara?” (Is. 43:13).
“Todos los habitantes de la tierra son considerados como nada; y ¢l hace seglin su voluntad en el ejército del cielo, y en los
habitantes de la tierra, y no hay quien detenga su mano, y le diga: ‘;Qué haces?”(Dn. 4:35; ver Job 9: 10; Hab. 3:3-6).

La creacion misma es la evidencia primaria del poder de Dios. “El que hizo la tierra con su poder, el que puso en orden
el mundo con su saber, y extendio los cielos con su sabiduria; a su voz se produce muchedumbre de aguas en el cielo, y hace
subir las nubes de lo postrero de la tierra; hace los relampagos con la lluvia, y saca el viento de sus depdsitos” (Jer. 10:12-13).
“1Oh Sefior Jehova! he aqui que ti hiciste el cielo y la tierra con tu gran poder, y con tu brazo extendido, ni hay nada que sea
dificil para ti” (32:17; ver Job 26:14).

Corrigiendo el mito de que el hombre biblico fue atemorizado por la grandeza de la tierra, Eric Sauer escribid,

Lejos de ver en esta tierra pequefia ‘el mundo,” constituyendo el centro
matematico y punto principal de la creacion entera, para la Biblia las naciones no
son mas que ‘una insignificancia,” como un ‘grano de arena que queda en las
balanzas’ (Is. 40:15); y para ella, las islas no son mas que ‘menudo polvo,’ y toda la
humanidad como ‘langostas’ (Is. 40:22). De hecho, el globo entero es para la Biblia
s6lo un ‘estrado’ del trono celestial (Mt. 5:35; Hch. 7:49). ‘El cielo es mi trono, y la
tierra estrado de mis pies’ (Is. 66:1).%6

El poder de Dios implica su soberania sobre los hombres y las naciones. Todas las manifestaciones de su poder estan
dirigidas a fines morales (Sal. 50:21-22).%" Es el poder soberano de Dios lo que hace de la providencia y los milagros algo muy
natural en el mundo biblico. Dios nunca puede ser excluido de su creacion. “En la fe de Israel Dios era muy real y personal
para reducirse a la impotencia en su propio mundo, o considerarse como quien vigila perezosamente mientras los humanos
labran su propio destino, y esta fe es integral a cualquiera fe digna en Dios.”*8

E. El Senor Esta en Todas Partes

Dios esta presente dondequiera, no por ser difuso o extendido por todo el espacio, sino por su naturaleza esencial. “Los
cielos, los cielos de los cielos, no te pueden contener” (1 R. 8:27; 2 Cr. 6:18). Es imposible escapar su presencia. El Salmista
escribio:

¢A dénde me iré de tu Espiritu?

¢Y a donde huiré de tu presencia?

Si subiere a los cielos, alli estés tu;

Y si en el Seol hiciere mi estrado, he aqui, alli ti estés.
Si tomare las alas del alba

Y habitare en el extremo del mar,

Aun alli me guiara tu mano,

Y me asira tu diestra.

Si dijere: “Ciertamente las tinieblas me encubriran;’
Aln la noche resplandecera alrededor de mi,

aun las tinieblas no encubren de ti,

Y la noche resplandece como el dia;

lo mismo te son las tinieblas que la luz (Sal. 139:7-12; ver Amés 9:2-3).

5

Los ojos de Dios estan en todo lugar (Pr. 15:3). “El cielo es mi trono, y la tierra estrado de mis pies” (Is. 66:1). “;Se
ocultara alguno, dice Jehova, en escondrijos que yo no lo vea? {No lleno yo, dice Jehov4, el cielo y la tierra? (Jer. 23:24). Este
lenguaje no pasa por alto las referencias a la “localizacion”—e.g., la presencia de Dios en su casa o en el cielo. Pero Dios est4
donde El actlia, y en vista de que todas las cosas son sostenidas por la palabra de su poder (He. 1:3), El esta en todas partes.

Implicada en la presencia universal de Dios est4 su “incorporealidad” o “espiritualidad.” Dios no es una forma fisica,
y carece de un “cuerpo.” Aunque le toco al Sefior Jesus asegurar sin ambage alguno que “Dios es Espiritu” (Jn. 4:24), el Antiguo



Testamento presenta evidencia substancial en esta direccion. Esto incluye (1) la “delocalizacion” de la adoracion del Sefior (Dt.
26:15; Jer. 7:12-14); (2) la prohibicion de toda clase de representacion del Sefior (Dt. 4: 15-19); (3) el reconocimiento de
“antropomorfismos” como simbolos y no literales (Nm. 23:19); (4) la trascendencia (Sal. 99:5) y la cercania (Sal. 69:13; 73:23)
de Dios; (5) el contraste entre la carne y el espiritu (Is. 31:3); y (6) la invisibilidad de Dios (Job 9:11). Toda esta evidencia
requiere que entendamos las referencias al rostro, manos, voz, su andar, y su “imagen” divinos como lo que son—acomoda-
mientos a las limitaciones de nuestra comprension humana.'®

F. El Sefior es Digno de Confianza

Que el Sefior no cambia (Job 23:13; Sal. 102:27; Mal. 3:6) significa que se puede depender de El y que es un Objeto
digno de nuestra confianza continua. En relacion a sus criaturas, viviendo bajo las formas de tiempo y del espacio, el Sefior es
un Dios viviente. Su accién en el mundo estd condicionada por eventos historicos. Ezequias envi6 a Isaias para que orara en
favor de la liberacion de mano de los asirios— “Quiza oira Jehova tu Dios las palabras del Rabsaces, al cual el rey de Asiria su
sefior envid para blasfemar al Dios vivo, y para vituperar con las palabras que oy6 Jehova tu Dios; eleva, pues, oracidn tu por
el remanente que aun ha quedado” (Is. 37:4).

Jeremias contrasta al Dios de Israel con los dioses de los paganos: “Mas Jehova es el Dios verdadero; El es Dios vivo
y Rey eterno; a su ira tiembla la tierra, y las naciones no pueden sufrir su indignacion” (Jer. 10:10; ver vrs. 1-16; Dt. 5:26; Jos.
3:10; 1 S. 17:26, 36; 2 R. 19:4, 16; Sal. 42:2; 84:2; Jer. 23:36; Dn. 6:26; Os. 1:10).

El ser de Dios no es inmutabilidad estatica. Pero su caracter y sus propdsitos son seguros. Por eso Isaias puede decir,
“Confiad en Jehova perpetuamente, porque en Jehova el Sefior esta la (Roca) fortaleza de los siglos” (26:4).

Este es también el punto de frecuentes referencias a Dios como el Dios de “verdad”. Los vocablos hebreos usuales
traducidos en “verdad” (emunah, emeth) significan “seguridad, estabilidad, fidelidad.” Cuando el Salmista dice, “Todas las
sendas de Jehova son misericordia y verdad, para los que guardan su pacto y sus testimonios” (Sal. 25:10); cuando Isaias declara
que el trono sera afirmado en misericordia y que Dios “se sentara firmemente, en el taberniculo de David [como uno] quien
juzgue y busque el juicio, y apresure la justicia” (16:5); cuando Jeremias afirma que “Vive Jehov4, en verdad, en juicio y en
justicia” (4:2)—estan declarando la dependabilidad y fidelidad de Dios (ver Sal. 96:13; 100:5). El es digno de la confianza y
fe de su pueblo.

G. Rectitud y Justicia

La rectitud y la justicia de Dios se ensefian continuamente a través del Antiguo Testamento. “Proclamad, y hacedlos
acercarse, y entren todos en consulta; ¢quién hizo oir esto desde el principio, y lo tiene dicho desde entonces, sino yo Jehova?
Y no hay mas Dios que yo; Dios justo y Salvador; ningun otro fuera de mi” (Is. 45:21). “Jehova en medio de ella es justo, no
hard iniquidad; de mafiana sacara a luz su juicio, nunca faltard; pero el perverso no conoce la vergiienza” (Sof. 3:5; ver también
Gn. 18:25; Dt. 32:4; Job 8:3; 34:12; Sal. 89:14).

La justicia es esencial al gobierno divino del mundo. Es legislativa al prescribir lo que es recto, y judicial al aplicar la
ley a la conducta humana, recompensando y castigando. En este Gltimo sentido, la justicia de Dios es imparcial—sin “acepcion
de personas”: “Sea, pues, con vosotros el temor de Jehova; mirad lo que hacéis, porque con Jehové vuestro Dios no hay
injusticia, ni acepcion de personas, ni admision de cohecho” (2 Cr. 19:7; ver Pr. 24:23; 28:2 1).

La rectitud y la justicia de Dios estdn més interesadas en la vindicacion de los oprimidos antes que en la retribucion
del opresor. Claro que la idea de castigo por lo malo no est ausente. Pero tal como Jacob sefiala,

Nunca en el Antiguo Testamento aparece la justicia como distributiva en el
sentido estricto del término. La justicia de Yahweh no es el tipo de la mujer vendada
sosteniendo la balanza en su mano; la justicia de Yahweh extiende un brazo hacia el
miserable que se encuentra tirado en el suelo a la vez que con la otra aparta a quien
ha sido causa de su desgracia, y en esa forma su aspecto salvador, no excluye todo
elemento distributivo.?

H. Dios de Misericordia y Amor

La longanimidad y tiernas mercedes del Sefior son un tema constante a través del Antiguo Testamento. “De las
misericordias de Jehova hard memoria, de las alabanzas de Jehov4, conforme a todo lo que Jehova nos ha dado, y de la grandeza



de sus beneficios hacia la casa de Israel, que les ha hecho seglin sus misericordias, y segiin la multitud de sus piedades” (Is.
63:7). “Mas alabese en esto el que se hubiere de alabar: en entenderme y conocerme, que yo soy Jehova, que hago misericordia,
juicio y justicia en la tierra; porque estas cosas quiero, dice Jehova” (Jer. 9:24; ver Dt. 4:37; 7:7-8; 10:15; 23:5; passim).

Se ha sostenido que el Dios del Antiguo Testamento es un Dios de ira en tanto que el Sefior del Nuevo Testamento es
el Dios de amor. Tal contraste es falso biblicamente. Ryder Smith escribi6, “Resulta claro que no se dejo al Nuevo Testamento
declarar que Dios ama a los pecadores. Su distincién es que demuestra cuanto los ama.”?!

El sentido moderno de contradiccion entre el amor y la ira de Dios no aparece en ninguna parte en la Biblia. Tal como
veremos, el amor de Dios es el amor del Dios santo. Por el otro lado, como Emil Brunner ha comentado, “La Santidad que
ensefia la Biblia es la Santidad del Dios que es Amor, por tanto, la verdad de la Santidad de Dios se completa en el conocimiento
de su Amor.”??

Notando una cierta reticencia en las primeras porciones del Antiguo Testamento a hablar directamente acerca del amor
de Dios, Walther Eichrodt declara que fueron los profetas los que primero hablaron libremente acerca del amor de Dios “bajo
el impacto de una revelacion directa divina de si mismo.”?® Oseas especialmente, desarrollé la metafora usada frecuentemente
mas tarde en la Biblia y mas completamente en el Nuevo Testamento.

Dos términos hebreos transmiten principalmente la verdad del amor de Dios. Uno es chesed, amor de pacto. El otro es
ahabah, sustantivo usado aproximadamente 30 veces en el Antiguo Testamento; y la forma verbal aheb, usada un total de 163
veces expresando la idea de amor incondicional.

1. Amor incondicional. Aheb y ahabah son aproximadamente tan amplios en su uso como el término castellano
amor. Significan “afecto, deseo, inclinacion.” Describen el amor de los hermanos (2 S. 1:26); el amor sexual bueno y el malo
(Gn. 29:20; 2 S. 13:15; Cnt. 2:4; passim); amor entre esposos (Pr. 5:19; Ec. 9:9); asi como la inclinacion para ciertas cosas
como alimento y lugares (Gn. 27:14; Jer. 22: 20, 22). Se usan tanto para el amor de Dios hacia el hombre (Is. 63:9; Os. 3:1;
11:4) como para el amor del hombre para con Dios (Sal. 109: 4-5; 116:1; Dn. 9:4).

En contraste con chesed, ahabah es amor sin condiciones. Norman Snaith escribio: “No esta limitado a las condiciones
de ningln pacto, pero es la Unica causa de la existencia del Pacto entre Dios e Israel. Ahabah es la causa del Pacto; chesedes el
medio de su continuidad. Es asi que ahabah es el Amor-electivo de Dios, en tanto que chesed es su Amor-pacto.”?*

El amor de Dios para Israel es un amor soberano que no depende de condiciones previas. El amor de Israel por Dios
es en respuesta al amor que Dios ya ha demostrado en ofrecimiento del pacto.? Para el Antiguo Testamento asi como para el
Nuevo, “Le amamos porque El nos amo primero” (1 Jn. 4:19).

Es naturaleza del amor de Dios el escoger. Escoge no con el fin de excluir a los demas, sino a fin de proveer una cabeza
de puente de donde pueda darse a conocer el amor de Dios por la humanidad. EI amor de Dios fue manifestado especialmente
a Israel a fin de que pudiera demostrarlo a todos. “No por ser vosotros mas que todos los pueblos os ha querido Jehova y os ha
escogido, pues vosotros erais el mas insignificante de todos los pueblos; sino por cuanto Jehova os amd, y quiso guardar el
juramento que jurd a vuestros padres, 0s ha sacado Jehova con mano poderosa, y 0s ha rescatado de servidumbre, de la mano
de Faradn rey de Egipto”(Dt. 7:7-8; ver también 1 R. 10:9; 2 Cr. 2:11; 9:8).

2. Amor de Pacto. Chesed expresa la idea de amor fiel dentro de una relacion establecida. Es amor basado en
un pacto previo. Cuando se usa respecto al hombre, lleva consigo el significado de piedad. Cuando se usa respecto a Dios, lleva
en si el significado de gracia. Oesterley nota que chesed

no es meramente un modo de accién o una emocién. Es una cualidad esencial del
alma, una capacitacion espiritual que llega muy profundo en la naturaleza misma del
que lo tiene. Implica un reconocimiento completo del valor de la personalidad,
agregando a ese reconocimiento la consagracion del uno para con el otro. No hay
otra palabra que signifique tanto al oido hebreo, y su cultivo en el corazén humano
es la més alta demanda de la moralidad profética. En toda su extensidon y totalidad
puede verse sélo en Yahweh.?

Por cuanto no hay una palabra en castellano que cubra la amplitud total del significado de esta clase de amor, los
traductores del Antiguo Testamento han empleado diferentes términos. La Septuaginta generalmente la traduce con el griego



eleos, “misericordia.” Algunas traducciones modernas castellanas han empleado “amor,” “bondad,” “longanimidad,” “gracia,”
“fidelidad,” y “amor firme.” Thomson lo llama “el gran vocablo del Antiguo Testamento para la gracia de Dios,” y dice que
“significa una longanimidad que es firme por naturaleza, inalterable, fiel.”?’

Uno de los significados de la raiz de chesed es “fortaleza,” y frecuentemente se usa con ‘emeth, “verdad,” en el sentido
de estabilidad, fidelidad, y dependabilidad. “Estabilidad” y “lealtad” son otros intentos de transmitir su significado. Vriezen
escribié: “Las palabras chesed (unién) y ‘emeth (fidelidad, firmeza) se encuentran juntas una y otra vez constituyendo con
frecuencia una sola idea: una unién firme y fiel que es indisoluble.”?®

La conexion esencial entre chesed y pacto se ha hecho notar también. Chesedes amor en relacion. La conexion con el
pacto no se pierde en la literatura profética, sino que la sobrepasa. No es el pacto lo que resulta en chesed, sino el chesed
Yahweh el que lleva a la restauracion del pacto después de que el pueblo lo ha violado por causa de sus pecados (Jer. 3 1:3).
De hecho, es el amor perenne de Dios que se presenta en la promesa del “nuevo pacto” (Jer. 31: 3 1-34).

Hemos hecho notar que en Oseas, la transicion se sucede de la imagen de amor en una relacién de pacto a la del amor
en la relacién matrimonial. Mas exactamente, la naturaleza del pacto se vuelve a definir desde la base de un contrato politico a
un vinculo de matrimonio cuya esencia es el amor leal. El vinculo de matrimonio viene a ser la demostracién suprema del amor
de Dios para Israel. Esta fue una metafora que Oseas “adquirid el derecho de usar s6lo al costo de la propia sangre de su
corazon.”?® Dios da su palabra a su pueblo: “En aquel tiempo, dice Jehova, me llamaras Ishi (mi marido), y nunca mas me
llamaras Baali... Y te desposaré conmigo para siempre; te desposaré conmigo en justicia, juicio, benignidad [chesed], y miseri-
cordia. Y te desposaré conmigo en fidelidad, y conoceras a Jehova” (Os. 2:16, 19-20).

Isaias y Jeremias usan también esta metafora, y también en la misma forma—en relacién al amor benigno de Dios.
“Por que tu marido es tu Hacedor; Jehova de los ejércitos es su nombre; y tu Redentor, el Santo de Israel; Dios de toda la tierra
sera llamado” (Is. 54:5; ver 62:5). “Convertios, hijos rebeldes, dice Jehova, porque yo soy vuestro esposo; y os tomar¢ uno de
cada ciudad, y dos de cada familia, y os introduciré en Sion” (Jer. 3:14; ver 2:2; 31:32).

3. Dios como Padre. Asi como se afirma el amor de Dios, la idea de la paternidad divina encuentra también
expresion en el Antiguo Testamento (Is. 63:16; Jer. 3:4; Os. 11:1-7). Generalmente, la verdad recalcada es la autoridad y valor
del padre—Ia obligacion del hijo de ser obediente para con su padre (Mal. 1:6; 3:17). “; Asi pagais a Jehova, pueblo loco ¢
ignorante? ;No es ¢l tu padre que te cre6? El te hizo y te establecié” (Dt. 32:6).

Mas frecuentemente se habla de la paternidad de Dios en conexion con la nacién como un todo. No es generalmente
Israel quien llama a Dios su Padre, sino Dios quien llama a Israel su hijo.%

“... porque soy a Israel por padre,

y Efrain es mi primogénito” (Jer. 3 1:9).

“Ahora pues, Jehova, ti eres nuestro padre;

nosotros barro, y ta el que nos formaste;

asi que obra de tus manos somos todos nosotros” (Is. 64:8).

Sin embargo, dentro de la nacién como un todo, el cuidado de Dios para los individuos se describe como paternidad.
“Padre de huérfanos y defensor de viudas es Dios en su santa morada” (Sal. 68:5; ver 89:26). El pasaje mas querido es “Como
el padre se compadece de los hijos, se compadece Jehova de los que le temen” (Sal. 103: 13).

Es probable que el uso de la relacion Padre-hijo en el Antiguo Testamento sea tan rara debido a las ideas tan literales
y groseramente fisicas de una paternidad divina corriente entre los vecinos paganos de Israel. “El concepto de la paternidad de
Dios es muy natural en el Antiguo Testamento, aunque no tan pronunciada como pudiera haber sido si el baalismo de esos
tiempos no hiciera designacion similar respecto a su deidad masculina (Jer. 2:27).”3%

4, Dios como Salvador. El término usado méas cominmente para describir a Jesus en el Nuevo Testamento se
usa libremente respecto a Dios en el Antiguo Testamento. El es Yeshua, el Salvador, quien es la Luz y la Salvacién de su pueblo
(Sal. 27:1) y cuya salvacion esta cerca de los que le temen (Sal. 85:9). Dios es el “eterno Dios de justicia, poder creativo, y
santidad a medida que procura salvar a los hombres de sus pecados y ayudarles a vivir una nueva vida.”

Que Dios es el Salvador de su pueblo es un concepto hallado frecuentemente en la literatura profética. “Porque yo
Jehov4, Dios tuyo, el Santo de Israel, soy tu Salvador; a Egipto he dado por tu rescate, a Etiopia 'y a Seba por ti... Y0, yo Jehova,



y fuera de mi no hay quien salve” (Is. 43:3, 11; ver 35:4; 45:15, 21; passim). “Yo salvaré a mis ovejas, y nunca mas seran para
rapifia” (Ez. 34:22). “Mas yo soy Jehova tu Dios desde la tierra de Egipto; no conoceras, pues, otro dios fuera de mi, ni otro
salvador sino a mi” (Os. 13:4).

5. Dios como Redentor. La palabra mas tipica para describir a Dios como el Redentor de su pueblo es ga’al. Es
un término para el cual no hay equivalente exacto en castellano. Significa “hacer el papel de un pariente” como en Ruth 3:13.
Como Kohler ha hecho notar: “El significado original de ga’al, hacer el deber de uno como pariente donde se ha derramado
sangre, o donde dejara de perpetuarse un nombre, o cuando la tierra ha caido en manos extrafias, no esta mas presente en los
casos en que a Dios se le llama ga ’al. En este caso la palabra siempre significa que Dios liberta a la persona redimida del poder
y autoridad de otro.”33

El término ga’al se usa con frecuencia en relacion con libertad de la muerte y el sheol. “De la mano del Seol los
redimiré, los libraré de la muerte. Oh muerte, yo seré tu muerte; y seré tu destruccién, oh Seol; la compasion sera escondida de
mi vista” (Os. 13:14; ver Sal. 103:4). Isaias hizo un uso mas frecuente de la idea de redencion en sus predicciones del exilio y
en la liberacion de manos de Babilonia, usualmente en relacion con el “Santo de Israel.” “No temas, gusano de Jacob, oh
vosotros los pocos de Israel; yo soy tu socorro, dice Jehova; el Santo de Israel es tu Redentor” (Is. 41:14; 43:14; ver 44:6, 24;
48:17; 49:7, 26;passim).

l. La Ira de Dios

Estrechamente relacionado con el amor de Dios es su reverso el concepto de su ira. El Dios que ama también se enoja
con todos los que quieren destruir los objetos de su amor.

La ira de Dios es el otro lado de su amor, no su opuesto. Lo contradictorio del amor es odio. El odio se describe como
la actitud de Dios hacia el hombre s6lo como una expresion semitica de una estimacion menor, o de un lugar secundario en el
afecto (Mal. 1:2-3 en relacién con Lucas 14:26).

Son precisamente aquellos profetas que recalcan el amor de Dios con mas fuerza—esto es, Oseas y Jeremias—quienes
también recalcan la ira divina.3* “La Biblia nada sabe de un universo que incluya el cielo y no el infierno; ni una teologia de un
Dios amante que no destruya el mal.”® En las palabras de Schofield:

La ira de Dios es el corolario necesario para el amor de Dios. Su
misericordia benigna es parte del carécter permanente de Dios, pero su ira
resplandece por un momento en contra de todo lo que envia un rastro de mal a través
de su creacion o la destruya, o en contra de todo aquel que persistentemente se
identifique con el mal. Su clamor constante es, ‘“Volveos, volveos, ;por qué mori-
réis?’; el camino estd siempre abierto fuera del circulo de su ira hacia el amor de
Dios que es abundante en misericordia y longanimidad si el pecador se vuelve hacia
61.%

El propdsito de la ira de Dios es destruir el mal del mundo que El ama. Si nos identificamos con ese mal, su amor debe
convertirse en ira y destruirnos.%

La ira de Dios, sin embargo, no es un elemento permanente de su caracter tal como son su santidad, su rectitud y su
amor. Es “la santa intolerancia de Dios de lo que no es meramente antitético a su propio caracter, sino hostil a los intereses mas
profundos del hombre.”®® La ira de Dios habra cumplido su objetivo cuando el mal haya desaparecido y los que El ama estén
reconciliados con El. La ira de Dios “solo puede entenderse, por asi decirlo, como una nota al calce al deseo de compafierismo
del Dios del pacto.”®®

La ira de Dios es siempre personal. Nunca es, como C. H. Dodd ha especulado respecto a “la ira” en el Nuevo
Testamento, un principio abstracto de accion en un orden impersonal de justicia— una ley universal objetivamente necesaria.
Ni, por el otro lado, es caprichoso e impulsivo. Rowley escribio: “La ira de Dios y su amor no han de ponerse en conflicto
mutuo. Su ira fue la expresidn de su amor, no menos que lo que su justicia lo fue, pues el amor no es una concesion o aprobacién
blanda, ni tampoco la ira de Dios es una manifestacién de mal genio.”*® “No hay nada caprichoso acerca de su ira destructiva.
Es terrible porque es el reverso de su amor, y es tan grande como su amor.”!



No importa qué tan grande sea la ira de Dios, el pueblo que se arrepiente siempre encuentra misericordia. La Gltima
palabra no es enojo, sino perdon. Hermann Schultz escribié:

La creencia de que el pacto de Dios con Israel sobrepasara toda su ira es la
nota principal del método profético de escribir historia... Es la expresion de la
creencia de que Dios es la vida de su pueblo, y su amor la inamovible piedra de la
esquina tanto de su presente como de su futuro; que el pueblo no merecia mas que
ira y castigo, pero que la misericordia de Dios es mas grande que el pecado de
Israel.*?

J. La Santidad de Dios

Un aspecto principal de la vision de Dios del Antiguo Testamento es su énfasis sobre la santidad divina. La santidad
de Dios esta implicita en la Biblia desde el principio. Encuentra su declaracion explicita en Exodo y la institucion del pacto.
En el Cantico de Moisés al librar a Israel de Egipto, encontramos por primera vez el uso del término tantas veces repetido por
todo el resto del Antiguo Testamento: “;Quién como th, oh Jehova, entre los dioses? ;Quién como 0, magnifico en santidad,
terrible en maravillosas hazafias, hacedor de prodigios?” (Ex. 15:11).

El tema se continGa a través de las provisiones para adoracion y sacrificio en el resto del Exodo y Levitico. Corre a
través de la recapitulacion de la ley y del pacto en Deuteronomio. Subraya la filosofia de la historia en Josué, Jueces, Samuel,
Reyes y Cronicas. Es una nota persistente en la literatura poética. Con los profetas, sin embargo, la santidad de Dios se ve en
su luz verdadera como mezcla con la rectitud y saturadamente ética en sus implicaciones de adoracion y conducta humana.

1. La Naturaleza de Dios. La teologia biblica no se interesa en el debate sobre si la santidad de Dios es un
atributo divino entre otros, o si es la suma total de los atributos. EI Antiguo Testamento habla de la santidad tan completamente
relacionada con el concepto de deidad, que constituye la naturaleza misma de Dios, “la bondad de Dios.” La santidad es la
gloria y majestad del ser revelado de Dios, la perfecta plenitud de su deidad.®

No hay término descriptivo que se use para Dios en el Antiguo Testamento en la misma forma en que se usan “santo”
y “santidad.” El es “el santo de Israel,” el gadosh (2 R. 19:22; Sal. 71:22; 78:41; 89:18; Is. 1:4; 5:19—y un total de 30 veces
en lIsaias; Jer. 50:29; 51:1; Ez39:7; Os. 11:9; Hab. 1:12; 3:3). Qadosh (santo) se usa tanto en “oraculo”—"Yo soy el Sefior tu
Dios, el Santo de Israel, tu Salvador” (Is. 43:3) —como en atribucién— “Dejaron a Jehova, provocaron a ira al Santo de Israel”
(Is. 1:4). En inglés se usa la expresion al “Holy One” pero el hebreo s6lo usa “el Santo” de Israel sin incluir ningin otro
sustantivo.

Tanto como el Nuevo Testamento afirma que “Dios es amor” antes que “amoroso” (1 Jn. 4:8, 16), el Antiguo
Testamento también afirma que Dios es santidad antes que simplemente “santo” como una cualidad o atributo. Davidson dice:
“Parece claro, por tanto, que Kadosh (santo) no es una palabra que exprese algtn atributo de la deidad, sino la deidad misma.”*
Es un término que describe la naturaleza esencial de Dios, lo que es mas intimamente divino, antes que uno de sus atributos o
cualidades. El Dios de la Biblia es, usando la frase de Peter Forsyth, “el Dios del amor santo.”*®

2. El Significado de la Santidad. “Santidad” (qodesh) y “santo” (qadosh) y sus parecidos ocurren 605 veces en
el Antiguo Testamento. Aproximadamente 450 veces, los términos se usan en relacion con cosas generalmente asociadas con
el culto o ritual. Cuando se atribuyen a Dios, santidad es su naturaleza. Cuando se adscribe a los hombres y a las cosas, santidad
es una relacion, no principalmente una propiedad o cualidad. Gerhard von Rad dice: “Si un objeto o un lugar o un dia o un
hombre son ‘santificados,’ esto quiere decir, en primer lugar, que esta separado, asignado a Dios, pues Dios es la fuente de todo
lo que es santo... considerando que, al fin de cuentas la santidad de todo lo que es santificado deriva solamente del hecho de
haber estado en contacto con Yahweh, se ha observado, con propiedad, que el término indica una relacién antes que una cuali-
dad.”*

Esto no es negar que la santidad en el Antiguo Testamento contenga un fuerte elemento ético cuando se aplica a los
hombres. Pero el significado mas antiguo y predominante en el Antiguo Testamento es “posicional” antes que “ético.” Es
siempre posicional, por supuesto, cuando se aplica a objetos impersonales tales como dias, montafias, vestuario, altares y el
Tabernéculo o el Templo (Ex. 3:5; 16:23; 28:2; Lev. 6:30; 8:9; Sal. 11:4; Is. 11:9; Ez. 20:40; passim).*’ G. Ernest Wright nota
que



santidad sencillamente se refiere a aquel misterio en el Ser Divino que lo distingue
de Dios. Se posee por criaturas y objetos s6lo en un sentido derivado, cuando éstos
estan separados por Dios mismo para una funcion especializada. De todos los
‘atributos’ divinos, la santidad describe mejor el ser de Dios antes que su actividad.
No obstante, no es estatica, ni es una ‘cualidad’ definible como la verdad griega,
belleza y bondad, pues es un misterio indefinible en Dios que lo distingue de todo lo
que El ha creado; y su presencia en el mundo es sefial de su direccion activa en sus

asuntos.*®
3. Constituyentes de la Santidad de Dios. Tres elementos tienen que identificarse en la santidad de Dios:
a. El primero es la majestad trascendente de Dios. El es Sefior sobre todo, “Dios soy, y no hombre, el Santo en
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medio de ti” (Os. 11:9). Cuando Isaias tuvo la vision de la santidad de Dios, “el Sefior [era] alto y sublime,” “sentado sobre un

trono” con “faldas*® [que] llenaban el templo” (6:1).

La santidad aparece como poder, canalizada ain por objetos inanimados con los que estaba investido (e.g. el monte
gue no podia tocarse, Ex. 19:12-13; y mé&s claramente, la muerte de Uza, 2 S. 6:6-7). Cuando los hombres de Bet-semes
murieron porque habian desecrado el arca del Sefior, los sobrevivientes preguntaron, “;Quién podra estar delante de Jehova el
Dios santo?” (1 S. 6:19-20).

b. El segundo elemento en la santidad de Dios es la irradiacion de su ser que no podia uno tener de cerca—el
shekinah, la gloria que era el “poder radiante de su ser,”® el “esplendor de luz impenetrable por la que Dios se revela y se
esconde a la vez.”! El es un “fuego devorador” (Ex. 24:17), y su esplendor es tal que tenia que ser escondido dentro de una
nube (Ex. 40:34-38).

c. El tercer elemento en la santidad de Dios es la pureza absoluta de su naturaleza. El es “muy limpio de ojos
para ver el mal” (Hab. 1:13). Es este Gltimo elemento lo que resalta en primer lugar como santidad cuando se relaciona con los
seres humanos. El mandato de Dios, “Santos seréis, porque santo soy yo Jehova vuestro Dios” (Lv. 19:2) no se refiere a la
majestad o gloria de lo divino, sino a la separacién y libertad de todo lo que deforma.

El que la santidad y rectitud sean para nosotros vocablos de tal significado similar, es un tributo a los profetas desde
Amos en adelante. Estos hombres recalcaron con claridad que las demandas morales y espirituales del servicio a Dios son
mucho mas importantes que los significados de culto y ritual de la santidad.

Este concepto profético de santidad como rectitud ética sigue hasta el Nuevo Testamento y viene a ser el trasfondo
para la comprension de la raiz griega hagios y sus derivados (“santo,” “santificado,” “hacer santo,” “santificar”’). Por cuanto
godesh se habia convertido en un término con significado moral asi como con el méas primitivo significado relacionado a culto,
los traductores del Antiguo Testamento al griego (la Septuaginta) escogieron hagios como el término con intentos de significado
ético en lugar del término griego mas comun hieros. Hagios tiene un significado moral de que hieros carece.5?

. EL ESPIRITU DE DIOS Y EL ESPIRITU DEL SENOR

Una gran cantidad, y muy importante, de ensefianza respecto al Espiritu de Dios y el Espiritu del Sefior se encuentra
en el Antiguo Testamento. Hay un total de 86 referencias, de las cuales una tercera parte 0 mas, se encuentran en Isaias y
Ezequiel.

El término hebreo ruach se usa para ambos, el espiritu humano y el Espiritu divino—asi como en su significado
primario de “halito,” “aire,” y “viento.” En esto, ruach es casi una réplica exacta del término griego pneuma en el Nuevo
Testamento—traducido también en “espiritu” o “Espiritu,” y con menos frecuencia en “halito” o “viento.”

La idea dominante de ruach es la de poder, fuerza, y aln violencia.>® Isaias contrasta el poder de Dios con la fuerza de
los hombres: “Y los egipcios hombres son, y no Dios; y sus caballos carne, y no espiritu; de manera que al extender Jehova su
mano, caera el ayudador y caera el ayudado, y todos ellos desfalleceran a una” (Is. 3 1:3).

Al considerar la ensefianza del Antiguo Testamento respecto al Espiritu del Sefior, nos confrontamos inmediatamente
con la relacion de estas ideas al completo concepto trinitariano respecto a Dios tal como se implica en la informacién del Nuevo
Testamento. Tan grande era el peligro del politeismo en los tiempos del Antiguo Testamento, que su énfasis principal es sobre
la unidad de la Deidad. Aunque las referencias del Antiguo Testamento pueden ser interpretadas en algunos lugares como si



expresaran la idea de Espiritu como una hipdstasis distinta o Persona, tal idea probablemente no se le hubiera ocurrido al
estudiante hebreo de las Escrituras. Sélo en los Discursos de Jesus de la Ultima Cena (Jn. 14—16) se revela con la luz plena
de la personalidad y deidad del Espiritu de Dios.

Sin embargo, Davidson esta sin duda en lo correcto cuando dice que el concepto del Antiguo Testamento prepara el
camino para la doctrina del Nuevo Testamento.>* Algunos ejemplos de pasajes del Antiguo Testamento que se inclinan hacia
la comprension trinitariana del Espiritu son: “Mas ellos fueron rebeldes, e hicieron enojar su santo espiritu; por lo cual se les
volvio enemigo, y él mismo peled contra ellos. Pero se acordo de los dias antiguos, de Moisés y de su pueblo, diciendo: ‘;Dénde
esta el que les hizo subir del mar con el pastor de su rebafio? ;donde el que puso en medio de él su santo espiritu?” (Is. 63:10-
11). El que el Espiritu pueda ser “contristado” sugiere una dimension personal al menos latente en la idea. “Mi Espiritu estara
en medio de vosotros, no temais” (Hag. 2:5). “Esta es palabra de Jehova a Zorobabel, que dice: No con ejército, ni con fuerza,
sino con mi Espiritu, ha dicho Jehova de los ejércitos” (Zac. 4:6).

El Antiguo Testamento se refiere al Espiritu como “santo” tres veces, dos en el pasaje de Isaias 63 mencionado arriba,
y uno en Salmos 51:11.

En términos del uso del Antiguo Testamento, el Espiritu es Dios activo en su mundo. El Espiritu es “el poder de Dios
que da vida y crea energia.”® Aun cuando no se puede asentar una regla fija, las referencias al Espiritu de Dios (Ruach Elohim)
y al Espiritu del Sefior (Ruach Yahweh) tienden a conservar la distincién notada anteriormente entre Elohim, Dios como
Creador, y Yahweh, el Sefior como Redentor. “El Espiritu de Dios” se refiere a la fuerza, el poder y la majestad del Dios
Creador. “El Espiritu del Sefior” se relaciona al amor, favor, y ayuda del Dios Redentor.*® De los dos, “el Espiritu del Sefior”
es la frase usada con mayor frecuencia. En los libros historicos y proféticos, se usa casi exclusivamente.

William M. Greathouse divide las referencias del Antiguo Testamento al Espiritu, en tres grupos que son una
clasificacion atil. Primero, estan las que se relacionan a la actividad del Espiritu en el mundo en general. Segundo, estan las
gue hablan acerca de Dios actuando redentivamente por su Espiritu en y a través de su pueblo. Tercero, estan las referencias a
la venida del Mesias y a la edad del Espiritu que El habria de introducir.>”

A El Espiritu y el Cosmos

En la creacion, “el Espiritu de Dios se movia sobre la faz de las aguas” (Gn. 1:2). Los cielos y todas las huestes que
los cielos contienen fueron hechos por la palabra de Dios y el soplo (ruach o espiritu) de su boca (Job 26:7-13; Sal. 33:6). El
Espiritu es la Fuente de la vida animal (Gn. 6:17; 7:15, 22) y de la vida humana (Gn. 6:3; Sal. 104: 29-30).

El Espiritu de Dios confiere conocimiento sobrenatural y sabiduria (Gn. 41:38); da capacidad artistica especial (EX.
35:31-32) y sabiduria para gobernar (Jue. 3:10). El Espiritu es omnipresente en el orden creado (Sal. 139:7-10). El Dr.
Greathouse escribe: “El es Espiritu personal, saturando y a la vez distinto de su creacion. Ademas, El estd presente no sélo
como el poder sustentador del mundo, sino también como una influencia moral perturbadora en las vidas de los pecadores.”®

B. El Espiritu del Sefior en la Redencion

Hay referencias frecuentes al Espiritu en relacion a la actividad redentora de Dios entre su pueblo. Estas ocurren con
frecuencia en el contexto de libertad de la opresion y del peligro. En Jueces y en 1 Samuel particularmente, el Espiritu se
menciona frecuentemente diciendo que “viene sobre” o que “viene con poder” sobre jueces y lideres especificos como un poder
sobrenatural que se posesiona de ellos y los capacita para hacer proezas que van mas alla de lo ordinario. Se mencionan a
Otoniel (Jue. 3:10), a Gededn (Jue. 6:34), a Jefté (Jue. 11:29), a Sansén (Jue. 13:25; 14:6, 19; 15:14), a Sadl (1 S. 10:6), y a
David (1 S. 16:13) en conexidn con tales proezas. La idea comun es que el Espiritu es el “dador de fortaleza.”%°

En el Antiguo Testamento se le da crédito al Espiritu cuando se habla de profecia. “Ojala todo el pueblo de Jehova
fuese profeta, y que Jehova pusiera su espiritu sobre ellos” (Nm. 11:29; ver vrs. 25-28; también 1 5. 19:20; Ez. 2:1-3; 3:13-14;
8:3; 11:1).

Los dos pasajes que hablan del “santo Espiritu” se encuentran dentro del marco de la redencién moral y espiritual (Sal.
51:11; Is. 63:10-11). No se quiere decir que estos pasajes ensefien una obra regeneradora o santificadora del Espiritu Santo en
el Antiguo Testamento que fue exactamente el equivalente de lo que encontramos en el Nuevo Testamento. La edad del Espiritu
estaba por venir todavia. Juan comenta respecto a la promesa de Jesucristo acerca del Espiritu diciendo que “aun no habia
venido el Espiritu Santo, porque Jesus no habia sido aun glorificado” (Jn. 7:39). Estos pasajes del Antiguo Testamento méas
bien testifican al hecho de que las obras redentoras de Dios en favor de los suyos y los impulsos y respuestas del alma en la



adoracién son provincia del ministerio del Espiritu por todas las edades, tanto antes como después del Pentecostés.
C. El Espiritu y las Profecias Mesianicas

Una tercera clase de referencias del Antiguo Testamento sobre el Espiritu tienen que ver con la venida del Libertador
y una era del Espiritu que caracterizara su venida. Especialmente Isaias, hablo del Espiritu que “reposaria sobre el vastago”
(11:2) y ungiria al Siervo de Jehova (42:1). Repite la comision que Jests aceptd como suya (Lc. 4:18): “El Espiritu de Jehova
el Sefior esta sobre mi, porque me ungio Jehova; me ha enviado a predicar buenas nuevas a los abatidos, a vendar a los
quebrantados de corazén, a publicar la libertad a los cautivos, y a los presos apertura de la carcel; a proclamar el afio de la
buena voluntad de Jehova, y el dia de venganza del Dios nuestro” (61:1-2).

La era mesianica habria de ser peculiarmente la era del Espiritu.

Porque los palacios quedaran desiertos,

la multitud de la ciudad cesard;

las torres y fortalezas

se volveran cuevas para siempre,

donde descansen asnos monteses,

y ganados hagan majada.

hasta que sobre nosotros sea derramado el Espiritu de lo alto,
y el desierto se convierta en campo fértil,

y el campo fértil sea estimado por bosque (Is. 32:14-15).
Porque yo derramaré aguas sobre el sequedal.

y rios sobre la tierra &rida;

mi Espiritu derramaré sobre tu generacion,

y mi bendicion sobre tus renuevos (Is. 44:3; ver también
59:19; Ez. 36:25-27; JI. 2:28-29; y Zc. 12:10).

El ministerio del Espiritu ha de ser universal e interno.

Mucho después del fin del canon del Antiguo Testamento, los rabinos judios sostenian que por causa de los pecados
de la nacién, el Espiritu habia sido retirado, pero que regresaria al tiempo del Mesias para ser difundido sobre todos, tanto
judios como gentiles. EI Rabi Simeon b. Johai da una parafrasis interesante de Ezequiel 36:24, “Y Dios dijo, ‘en esta edad, por

cuanto el impulso maligno existe en vosotros, habéis pecado en contra mia, pero en la edad por venir, yo lo desarraigaré de
vosotros.’”0
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La Piedad Personal en el Antiguo Testamento

En los tiempos del Antiguo Testamento la piedad personal era algo muy real. Es una tristeza que muchos hayan
formado su concepto sobre la religion del Antiguo Testamento por lo que el Nuevo Testamento dice acerca del formulismo
estéril del judaismo posterior. La religion personal en el Antiguo Testamento era una expresion vital, alegre y feliz de devocién
a Dios. El legalismo posterior no fue méas que la hoja de mazorca de donde el maiz habia desaparecido.

El calor personal de la fe en el Antiguo Testamento se refleja en los Salmos cuya expresién de devocion hace de ellos
el himnario favorito de la iglesia a la vez que de la sinagoga. Los salmos reflejan un nivel de espiritualidad que muchos en la
era cristiana fracasan en alcanzar, o alcanzan sélo en raras ocasiones. “Los Salmos demuestran claramente... que la religion
daba al israelita piadoso, consuelo y seguridad, por cuanto lo llenaba de una fe profunda y ferviente en Dios, una fe que recibia
expresion cléasica en himnos como los Salmos 16 y 23, para mencionar solo dos.”*

No menos personal fue la fe de los profetas. Siendo ellos mismos participantes activos en los eventos que describian,
profetas como lsaias, Jeremias, Ezequiel, Daniel, y los 12 profetas menores, ejemplificaron en su vida lo que los salmistas
habian exaltado en la oracién y la alabanza. En relacion con la fe normativa del Antiguo Testamento han de considerarse tres
topicos principales.

I LA SALVACION

Salvacion es un término que en el Antiguo Testamento y en el Nuevo incluye un significado amplio. Santidad, rectitud,
y salvacién en el sentido de una relacion personal con Dios—su accesibilidad y participacion en la vida e inmanencia en la
experiencia—se implican claramente en el concepto del Antiguo Testamento acerca de Dios y de sus tratos con los hombres.?
El protevangelium, eleccidn, el pacto, y la Ley, estan todos interesados en la salvacion. Pero es en los Salmos y en los profetas
que las dimensiones personales de la salvacion se esclarecen progresivamente.

A El Significado General del Término

Los actos salvadores de Dios son apropiados a la necesidad. No hay nada en el término “salvacion” (yvasha’) que
indique el modo o limite de alcance de la salvacién. Toda clase de mal, espiritual y temporal a que el hombre pudiera estar
sujeto, se incluye dentro del alcance de su liberacion.® La intervencion de Dios en el Mar Rojo fue un acto de salvacion (Ex.
14:13), el primer uso especifico del término en la Biblia (ver un uso general en Gen. 49:18). Salvacién se menciona frecuente-
mente en relacion con la libertad de los enemigos militares: “Oye, Israel, vosotros os juntdis hoy en batalla contra vuestros
enemigos; no desmaye vuestro corazén, no temais, ni 0s azoréis, ni tampoco os desalentéis delante de ellos; porque Jehova
vuestro Dios va con vosotros, para pelear por vosotros contra vuestros enemigos, para salvaros” (Dt. 20:3-4; ver 1 S. 14:45;
19:5). El término se usaba también en relacién a la longevidad y prosperidad: “Lo saciaré de larga vida, y le mostraré mi
salvacion” (Sal. 91:16).

B. Salvacion del Pecado

Mas importantes son las frecuentes referencias a la salvacion en conexidn con la libertad de la corrupcién del pecado.
“Con la percepcion de que su compasion se humilld hasta el nivel fisico del hombre a su condicion espiritual, se pudo ver que
su salvacion lleg6 hasta el punto de su compasion. En ninguna parte vemos a un Dios incapaz. Sus recursos son siempre iguales
a sus propositos.”

Salvacidn se usa en relacion a la rectitud (Sal. 24:5), a la verdad (25:5), a la fidelidad (40:10), al gozo (51:12), a los
dones espirituales (68: 19-20), al escuchar de la oracion (69:13), y al perdon de los pecados (79:9).

Ryder Smith sefiala que “en la vasta mayoria de textos las palabras ‘salvar’ y ‘salvacion’ se relacionan en alguna forma
con el pecado de Israel o con la rectitud.”® Uno de los fines de la salvacion es la comunién con Dios y la renunciacion personal
de la voluntad propia, el orgullo, y el pecado—con la transformacion del caracter que éstos implican.®

La salvacion del pecado es una idea esencial en el pacto mismo. El pacto obligaba a Israel a la obediencia a su Dios
trascendente. En el punto del fracaso, se concede perdén, expiacion y reconciliacion. El pecado es esencialmente una rebelion



en contra del sefiorio de Dios. Solo puede absolverse por el arrepentimiento humilde y el perdon divino. “El pagano... bien
puede sentir culpa, tristeza y desconsuelo por haber sido falto en cuanto a lo que se le demandaba, pero nada sabe del sentido
biblico de pecado, contricion, arrepentimiento, y perdon, del gozo que viene de hacer la voluntad de Dios, o en alguna forma
el sentirse inmerecedor de la bendicién divina sobre él conferida.””

H. H. Rowley escribe:

Hay muchos niveles en el Antiguo Testamento, pero en todos los niveles
hay un comln denominador. La salvacién de la servidumbre egipcia o de los
enemigos vecinos no esta en el mismo nivel que la salvacioén del pecado, y la
salvacion del pecado involuntario no esta en el mismo nivel que la salvacion de los
pecados del espiritu. No obstante, en todos los niveles se percibia que la salvacion
era un acto de Dios. Su condicion esta siempre presente como una rendicion humilde
y de fe, con arrepentimiento en dondequiera que ha habido pecado... Por todo el
Antiguo Testamento se presenta el amor de Dios. Porque aunque el pecado humano
es una ofensa hacia El, su deseo sincero por la restauracion del compafierismo puede
verse en su disciplina y en su amonestacién, y en su respuesta rapida al deseo del
hombre de la restauracion del compafierismo a través del ejercicio de su poder divino
para remover la barrera que el hombre habfa levantado.®

C. El Llamado al Arrepentimiento y a la Fe

Los profetas eran persistentes en su llamado al pueblo a “volverse” al Sefior. El retorno hacia El implicaba el dejar los
idolos y regresar al pacto historico con Dios asi como la renunciacion del pecado personal. Oseas se refirio a los idolos de Israel
€Omo sus amantes:

“Seguira a sus amantes, y no los alcanzara; los buscara, y no los hallara. Entonces dira: ‘Iré y me volveré a mi primer
marido; porque mejor me iba entonces que ahora” (2:7). El clamor de Isaias era, “Buscad a Jehova mientras puede ser hallado,
Ilamadle en tanto que estéa cercano. Deje el impio su camino, y el hombre inicuo sus pensamientos, y vuélvase a Jehov4, el cual
tendra de él misericordia, y al Dios nuestro, el cual sera amplio en perdonar” (55:6-7).

El término traducido en “volver” (shub), segun lo hace notar Baab, “es en realidad, extremadamente complejo, porque
marca un reconocimiento profundo de las demandas de Dios, y la admision de pecado, un acto de arrepentimiento, y una
reorganizacion de la vida.”®

Jeremias habria de decir a su pueblo, “Vuélvete, oh rebelde Israel, dice Jehova; no haré caer mi ira sobre ti, porque
misericordioso soy yo, dice Jehova, no guardaré para siempre el enojo. Reconoce, pues, tu maldad, porque contra Jehova tu
Dios has prevaricado, y fornicaste con los extrafios debajo de todo arbol frondoso, y no oiste mi voz, dice Jehova” (Jer. 3:12-
13).

La esperanza de Oseas para el futuro era que, “Después volveran los hijos de Israel, y buscardn a Jehové su Dios, y a
David su rey; y temeran a Jehova y su bondad en el fin de los dias” (3:5).

El acto de volverse de la idolatria y el pecado implicaban arrepentimiento (en el sentido estricto de renunciacién del
pecado) y fe. El volverse de los idolos era, por ese acto mismo volverse “a Dios, para servir al Dios vivo y verdadero” (1 Ts.
1:9). El verdadero arrepentimiento y fe salvadora son los dos lados de un solo acto de volverse. Otto Baab escribe:

Obviamente, la salvacidon debe incluir la llegada de un sentido de humildad
y dependencia en Dios como consecuencia del rompimiento con el orgullo y la
arrogancia. Requiere una admision honesta de la “creaturidad” del hombre y un
reconocimiento de la debilidad y limitaciones que esta condicién impone sobre el
hombre. Presupone el rendimiento de la voluntad a Dios y la aceptacién total de la
voluntad divina como determinativa de toda la vida. Demanda completa sumision a
Dios como el arbitro del destino del hombre y la reorganizacién de la vida de acuerdo
con este rendimiento. Todo esto incluye adaptaciones de una naturaleza personal
dificil y complicada, que requiere cambios sicolégicos, entregas éticas radicalmente



revolucionarias de un nuevo yo que ve los valores a través de una nueva luz, y una
transformacion de la naturaleza volitiva del hombre como una respuesta a las metas
e influencias que se originan en el ser de Dios. Tal cambio es increiblemente
fantastico cuando los recursos morales y sicolégicos del hombre se toman en cuenta.
La salvacion del pecado parece ser imposible en vista de estas dificultades
enormes... Solo a través del acto de un Poder més elevado fuera del hombre mismo
se llega a esa humildad final que es base y punto de partida de la salvacion.®

D. Perdén de Dios

La respuesta de Dios al retorno del hombre es perdén. ... vuélvase a Jehova, el cual tendra de él misericordia, y al
Dios nuestro, el cual serd amplio en perdonar” (Is. 55:7). Cuatro vocablos principales del Antiguo Testamento expresan la idea
de perdon.

1. El primero es salach, “perdonar, pasar.” Fue la palabra usada en la oracion de Moisés después de la idolatria
del pueblo (Ex. 34:9). Se usa frecuentemente en los Salmos, con su creciente sentido de “pecaminosidad excesiva” (e.g. Sal
25:11; 103:3). Los profetas lo usaban seguido en promesa y peticion (Is. 55:7; Jer. 33:8). El perddn quita la sentencia de castigo.
Libra de algunas de las consecuencias de pecado—aunque no necesariamente de todo pecado (2 5. 12: 13-14).

Algunos han deducido de Numeros 15:30 que el pecado deliberado en contraste con el pecado ritual o pecados de
flaqueza no podia ser perdonado. Pero el “pecado con premeditacion,” o “pecado con altivez” como la frase hebrea lo expresa,
casi seguramente tenia que ver con el pecado como expresion de una disposicion de alma definida y permanente en que el Dios
del pacto mismo era rechazado (como en Nm. 15:31). Era pecado del cual no habia arrepentimiento, y que resultaba de
despreciar la palabra del Sefior. El cortarse o separarse de la palabra de Dios es desconectarse de la Unica Fuente de fe obediente.
Otros pasajes del Antiguo Testamento prometen perdon para ofensas mas serias: “Venid luego, dice Jehova, y estemos a cuenta:
si vuestros pecados fueren como la grana, como la nieve seran emblanquecidos; si fueren rojos como el carmesi, vendran a ser
como blanca lana” (Is. 1:18; ver 55:6-7). “Pecado con alevosia” es casi lo mismo que “la blasfemia en contra del Espiritu
Santo” (Mt. 12:31-32) que separa de la Gnica Fuente de perddn identificando a esta fuente como Belzebt (Mt. 12:27). “Por esto
mismo, toda persona que sinceramente se preocupa por el pecado imperdonable, ya sea en el Antiguo Testamento o en el Nuevo
Testamento, no puede haberlo cometido™

En el lado positivo, salach representa el proceso todo por el cual el que ofende es restaurado al favor divino. Girdlestone
reconoce la estrecha conexion entre perdon y expiacion: “Aunque el perdon no es idéntico con la expiacion, los dos estan
estrechamente relacionados. De hecho, el expiar el pecado y el perdon del pecador sélo pueden entenderse como dos aspectos
de una verdad; pues ambos fundan su plenitud en la provisién de misericordia de parte de Dios por medio de Cristo”!?

2. El segundo término que describe el perdédn divino es padhah, “comprar, entregar, redimir, rescatar.” Este es
un vocablo que significa “sacar una cosa o un hombre de la posesion y propiedad de otro para ser posesion y propiedad de uno,
entregando su equivalente... [aunque] en todos los 33 pasajes del Antiguo Testamento en que Dios es el que rescata... no se
menciona equivalente.”3

Aunque padhah, el vocablo hebreo paralelo ga'al (“el ser pariente de”), y el equivalente griego en el Nuevo Testamento
lutroo eran la base de la teoria del “rescate” patristico sobre la expiacion, la idea de “pagar un precio por” a alguien no es
prominente en las Escrituras. El término implica libertad del antiguo estado de servidumbre hacia una nueva relacion de libertad
por el esfuerzo personal o intervencion del redentor.*

3. El tercer término para perdon es nasa, “quitar la culpa, aceptar, cargar, llevar, levantar, perdonar.” Se
encuentra en todo el Antiguo Testamento. Algunas de las referencias tipicas son Exodo 10:17; 32:32; 1 Samuel 25:28; Job
7:21; Salmos 25:18; 32:1, 5; 85:2; 99:8; Isaias 2:9.

4, Kipper, el cuarto vocablo en este grupo, significa “cubrir”; de kaphar, “tapar sobre.” Generalmente se traduce
en “expiacion” y el “proveer expiacion.” El término relacionado Akkadian, significa “lavar.” Se encuentra extensivamente en
las secciones en pasajes como Deuteronomio 32:43; Salmos 32:1; 65:3; Isaias 6:7; 22:14; 27:9; Jeremias 18:23 (traducido en
“perdonar”); Ezequiel 43:20, 26; 45:15, 17; (“hacer expiacion™); Daniel 9:24 (“expiar”).

E. La Vida de Piedad

La vida a la cual Dios llama a su pueblo se define en el “Texto Aureo del Antiguo Testamento,” Miqueas 6:8: “Oh



hombre, €l te ha declarado lo que es bueno, y qué pide Jehova de ti; solamente hacer justicia, y amar misericordia, y humillarte
ante tu Dios.”

El volverse a Dios lleva hacia el conocimiento de Dios en el sentido de acuerdo con su voluntad y conformidad con
ella. Oseas es, principalmente, el profeta del “conocimiento de Dios.” “Te desposaré conmigo en fidelidad, y conoceras a

Jehova” (2:20). “Y conoceremos, y proseguiremos en conocer a Jehova; como el alba esta dispuesta su salida, y vendra a
nosotros como la lluvia, como la lluvia tardia y temprana a la tierra” (6:3; ver 4:1, 6; 5:4; 6:6).

El conocimiento de Dios como este, se traduce en fe y confianza: “En descanso y en reposo seréis salvos; en quietud
y en confianza sera vuestra fortaleza” (Is. 30:15). Trae paz: “Tu guardaras en completa paz a aquel cuyo pensamiento en ti
persevera; porque en ti ha confiado” (Is. 26:3). Imparte gozo: “Y los redimidos de Jehova volveran, y vendran a Sion con
alegria; y gozo perpetuo sera sobre sus cabezas; y tendran gozo y alegria, y huiran la tristeza y el gemido” (Is. 35:10; ver 12:3;
29:19; 51:11).

F. La Piedad como algo Personal

Las condiciones cambiadas por causa del exilio hicieron cambios profundos en la naturaleza de la religion del Antiguo
Testamento. Los ritos del templo no eran posibles ya més. Aunque la adoracién y la ensefianza en la sinagoga estaban todavia
un tanto limitadas al pueblo de Israel, la participacion se convirtié mas y mas en cuestion de escogimiento individual. “En lugar
de la membresia por decision libre y responsable.”?® Kholer escribi6: “La tinica comunidad de los fieles exiliados a Jahweh
consiste de muchas comunidades locales pequefias; y cada comunidad local tiene su propia sinagoga: cada sinagoga tiene sus
reuniones, sus rollos de la Escritura, sus exposiciones, sus instructores y sus alumnos. El templo se convirtié en escuela, el
sacrificio en la Escritura, el sacerdote en el rabino, la peregrinacién en el sabbath y el camino en la sinagoga en sabado.”'6

Estos cambios tuvieron su principio anteriormente en las instrucciones de los sabios y en la predicacion de los profetas.
La religion profética era no solamente personal y voluntaria, sino profundamente moral. Lo que los profetas recalcaban no era
nada nuevo. Era mas bien un énfasis creciente. “En Israel, se percibia en germen en el principio, y con claridad mayor a medida
que pasaba el tiempo, que quien adora a Dios, tiene que volverse como El. Es asi que la religion de Israel es ética en esencia, y
no solamente en sus demandas.”*’

La relacién adecuada al Sefior Dios dependia en la integridad moral y devocidn a la justicia, bondad, y verdad. Cuando
la existencia misma del templo estaba amenazada, Jeremias predico el primero de sus grandes “Sermones sobre el Templo™:

Oid palabra de Jehové, todo Judd, los que entrais por estas puertas para adorar a
Jehova. Asi ha dicho Jehové de los ejércitos, Dios de Israel: Mejorad vuestros
caminos y vuestras obras, y os haré morar en este lugar. No fiéis en palabras de
mentira, diciendo: Templo de Jehova, templo de Jehova, templo de Jehové es este.
Pero si mejorareis cumplidamente vuestros caminos y vuestras obras; si con verdad
hiciereis justicia entre el hombre y su préjimo, y no oprimiereis al extranjero, al
huérfano y a la viuda, ni en este lugar derramareis la sangre inocente, ni anduviereis
en pos de dioses ajenos para mal vuestro, os haré morar en este lugar, en la tierra
que di a vuestros padres para siempre (7:2-7).

Ezequiel dio voz a una norma similar:

Y el hombre que fuere justo, e hiciere segun el derecho y la justicia; que no
comiere sobre los montes, ni alzare sus ojos a los idolos de la casa de Israel, ni violare
la mujer de su pr6jimo, ni se llegare a la mujer menstruosa, ni oprimiere a ninguno;
que al deudor devolviere su prenda, que no cometiere robo, y que diere de su pan al
hambriento y cubriere al desnudo con vestido, que no prestare a interés ni tomare a
usura; que de la maldad retrajere su mano, e hiciere juicio verdadero entre hombre y
hombre, en mis ordenanzas caminare, y guardare mis decretos para hacer recta-
mente, éste es justo; éste vivira, dice Jehova el Sefior (18:5-9).

Condensando estos y otros pasajes, Hermann Schultz escribid: “Ante los ojos de Dios, las formas sagradas carecen
absolutamente de valor, excepto como expresiones de fe, humildad y obediencia. Tal es la carga de los mensajes proféticos



desde Amos hasta Oseas y hasta llegar al Exilio.”*®

La profecia de Jeremias acerca del nuevo pacto demuestra claramente un profundo concepto de pecado junto con un
sentido de necesidad para la conversidn individual y un cambio radical interno: “Este es el pacto que haré con la casa de Israel
después de aquellos dias, dice Jehova: Daré mi ley en su mente, y la escribiré en su corazdn; y yo seré a ellos por Dios, y ellos
me seran por pueblo. Y no enseflard mas ninguno a su hermano, diciendo: ‘Conoce a Jehova’; porque todos me conoceran,
desde el mas pequefio de ellos hasta el mas grande, dice Jehova; porque perdonaré la maldad de ellos, y no me acordaré mas
de su pecado” (31:33-34). “Jeremias dice que ningiin mero intento de alterar la conducta externa valdra la pena, pues el hombre
s6lo puede dejar el pecado cuando su corazén ha cambiado.”*®

1. LA SANTIDAD EN EL ANTIGUO TESTAMENTO

La piedad personal en el Antiguo Testamento se describe frecuentemente en términos de santidad. Israel habia sido
Ilamada anteriormente a ser una “nacion santa” (Ex. 19:6; Lv. 19:2; 20:26). Esto incluia tanto la santidad de culto como de
ritual, y la conducta moral o la santidad ética.?°

A. El Elemento Moral en la Santidad

El mandato “Sed santos” se aplica tanto a lo moral como a lo ritual —Y con frecuencia a ambos al mismo tiempo como
en el cddigo de santidad del Levitico 17—26 (ver especialmente Lv. 19:1-37). En esta instancia, en 19 versiculos se habla sobre
el respeto a los padres, la observancia del sdbado, la idolatria, las ofrendas, la compasion hacia los pobres, la honradez y la
verdad, el extender rumores, odio, y mala voluntad, venganza, la moralidad del sexo y el ritual de la expiacion (19:2-20).

Los elementos de culto o ritual tendian a empobrecer lo ético en el énfasis anterior del Antiguo Testamento. Pero lo
ético nunca habia estado completamente ausente. En los profetas, el énfasis estaba sobre los aspectos moral y ético de la
santidad, pero nunca esté el ritual completamente perdido. Los profetas vinieron a definir la vida a la cual Dios llama a su
pueblo en términos de semejanza a El y participacion de su naturaleza.?* “Aunque la doctrina de la santidad de Israel describia
al principio una forma de vida distintiva en que lo ritual y lo ético se mezclaban indistintamente, posteriormente denotaba una
manera de vida en que los dos se mezclaban pero en los que la ética era el elemento esencial y sobresaliente.”??

Alfred Edersheim hizo una antigua declaracion sobre el contenido moral de la santidad:

El término hebreo para ‘Santo’ se suponia generalmente que queria decir
‘separado, apartar.” Pero este es s6lo su significado secundario, derivado del
proposito hacia lo cual es santo. Su significado primario es espléndido, hermoso,
puro, y sin contaminacién. Dios es santo—Absolutamente puro, Esplendente, y
Glorioso. De aqui que esté simbolizado por la luz. Dios habita en luz que es
imposible de tolerarse; El es el ‘Padre de las luces en el cual no hay ni una sombra
de variacion’—Iluz que nunca puede opacarse, ni dar lugar a la oscuridad. Cristo es
la luz que alumbra en las tinieblas del mundo, ‘la luz verdadera que alumbra a todo
hombre.” E Israel habria de ser un pueblo santo como si habitara en la luz, a través
de su relacién-pacto con Dios.

No fue la seleccidn de Israel de entre todas las naciones lo que la hacia santa,
sino la relacion para con Dios a la que condujo al pueblo. El llamado a Israel, su
eleccion y seleccion, fueron solo los medios. La santidad misma habria de ser
alcanzada a través del pacto, que proveia perdén y santificacion, y en que por la
disciplina de su ley, y la direccién de su Brazo Santo, Israel habria de ser guiada
hacia adelante y hacia arriba. Asi que, si Dios demostraba la excelencia de su nombre
o su gloria en la creacion, la manera de su santidad descansaba en Israel.?®

John Wick Bowman distingue entre lo que él llama el significado sacerdotal y profético de la santidad. El significado
sacerdotal de la santidad era ceremonial en el sentido de apartar, dedicar, separar. El significado profético de la santidad es
aquel en que sobresale el elemento ético, como en la visién de Isaias 6. Tal como hemos visto, ambos significados se combinan
en el “codigo de la santidad” de Levitico 19. “Finalmente, el Nuevo Testamento, toma s6lo el lado profético del término y lo
perpettia. Todos los cristianos han de ser ‘santos’ (los santos—Ro. 1:7), esto es, éticamente santos, separados, consagrados al
servicio de Dios (Mr. 6:20; Jn. 17:17; Ap. 3:7), para que tengan compafierismo con un Dios santo (Hch. 9:13; Ro. 1:7; He.



6:10; Ap. 5:8).7%

Walther Eichrodt recalca mas o menos el mismo punto:

Se demuestra que el elemento decisivo en el concepto de la santidad es el
de pertenecer a Dios—no el de separacién que es secundario—sino que la santidad
misma, de ser un concepto relacional, se convierte en una condicion, una cualidad
personal. El individuo que pertenece a Dios debe poseer una clase particular de
naturaleza, que por el hecho de incluir al mismo tiempo la pureza externa o interna,
ritual y moral, correspondera a la naturaleza del Dios santo.?

B. La Vision de Isaias en el Templo

La vision de Isaias en el Templo descrita en 6:1-8 revela claramente la naturaleza ética de la santidad tal como se
relaciona a la experiencia humana. Isafas no fue asombrado principalmente con un sentido de debilidad y humanidad en
contraste con el poder y la soberania de Dios. Fue confrontado con el sentido de su pecaminosidad interna. Clamoé diciendo,
“Ay de mi, que soy muerto”—Iliteralmente, “estoy liquidado.”

La conviccion de Isaias tampoco estaba relacionada a lo que él habia estado haciendo. El problema de su rebelién
primera en contra del Sefior se habia resuelto antes de que recibiera el manto de profeta (ver 1:1 que indica que el ministerio
profético de Isaias, habia principiado durante los Ultimos afios de la vida de Uzias). Su sentido de conviccion se relacionaba a
lo que él era: “... siendo hombre inmundo.” Sus labios reflejaban el estado de su naturaleza interna: “De la abundancia del
corazon habla la boca” (Mt. 12:34; 15:18). Ludwig Kohler dice respecto a esta confesion: “Aqui, la santidad es lo opuesto de
pecaminosidad. Dios es santo porque no tolera el pecado, lo descubre, lo reprende, rehlsa establecer compromiso con él, lo
castiga o al expiarlo, lo perdona. El pecado separa al individuo de la Persona de un Dios santo.”?

El resultado de la confesion de Isaias fue inmediato. El serafin volé con un carbon encendido, toco los labios del
profeta, y dijo, “He aqui que esto tocé tus labios, y es quitada tu culpa [avon “perversidad,” “pecado como estado o principio™],
y limpio tu pecado [kaphar, pual, “limpio, purgado”]” (v.7). Ryder Smith escribe:

El hombre total es limpio de pecado, no sélo sus labios. La palabra que se
traduce en ‘limpio’ o ‘purgado’ es kipper. En este punto no hay necesidad de discutir
la tan debatida cuestion de su origen y significado, pues la Vision toda demuestra
que cualquiera que sea el significado de la palabra, es limpieza del pecado. Entre los
hebreos, por supuesto, se practicaban las artes de fundir y refinar, y en ambos el
fuego purifica y limpia. Malaquias usa la palabra ‘refinar’ (zagaq) para denotar la
‘purificacion’ y salvacion de los hijos de Levi (Mal. 3:3). En Isaias, la traduccion de
kipperen ‘purgar’ expresa en mejor forma el significado del pasaje.?’

Fue después de esta purificacion que el profeta oy6 al Sefior hablar, y su mision profética fue afirmada y aumentada.
C. Sumario

Davidson proporciona un sumario de valor sobre la santidad en el Antiguo Testamento tanto en relacion con Dios
como en relacion con el hombre:

(1) Vemos a Santo como una designacion de Jehov4; haciendo referencia a
su Deidad, o a todo aquello que era una manifestacién de su Deidad.

(2) Lo vemos usandose para hombres y para objetos. Describe éstos como
perteneciendo a Jehova, dedicados a El, entregados o apartados para El.
Primordialmente, por tanto, solamente expresaba la relacién.

(3) Pero naturalmente, el concepto de dedicacién a Jehova trajo a la vista el
caracter de Jehov4, que se reflejaba en las cosas o personas dedicadas a El. De aqui
que haya tenido lugar una accion de dos factores al completar la circunferencia de
la palabra “santo.”



(a) Por lo que respecta a los individuos dedicados a El, ellos deben
participar de su caracter, de manera que el término ‘santo’ adquirié una connotacion
moral.

(b) Por lo que respecta a objetos, deben ser adecuados para ser de
Jehova. Aun cuando los profetas usan ‘limpio’ en estos casos, denotan pureza
moral.?®
I, LLAMADO EN FAVOR DE LA JUSTICIA SOCIAL

Unido al énfasis profético sobre la religion personal esta el llamado persistente en favor de la justicia social. Tanto el
“primero” como el “segundo” mandamientos del Nuevo Testamento (Mr. 12:28-33), el amor de Dios y el amor del préjimo, se
basan sobre las advertencias del Antiguo Testamento: “Y amaras a Jehova tu Dios de todo tu corazon, y de toda tu alma, y con
todas tus fuerzas” (Dt. 6:5); y “Amaras a tu préjimo como a ti mismo” (Lv. 19:18). Ni el Nuevo Testamento ni el Antiguo
Testamento dicen nada respecto a la desunion moderna entre un “evangelio personal” y un “evangelio social.”

Aunque la mayoria de los profetas demuestran su interés por los tratos correctos entre el hombre y su préjimo, Amos
es particularmente enfatico en este supuesto. La “demanda de Amos de la justicia se basa en el principio fundamental de la
ética hebrea—como actos de Dios hacia Israel para que los israelitas actuaran el uno con el otro.”?® El oprimir sin compasion
a los pobres (2:6-8; 5:11), el lujo egoista de los ricos (6:1-6), y la explotacion desvergonzada econdmica de las masas (8:4-6)
se cuentan entre los pecados que hicieron que el profeta hablara en nombre de Dios: “Aborreci, abominé vuestras
solemnidades... Y si me ofreciereis vuestros holocaustos y vuestras ofrendas, no los recibiré, ni miraré a las ofrendas de paz
de vuestros animales engordados” (5:21-22).
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La Esperanza Mesianica y la Escatologia

El significado y aun la existencia en el Antiguo Testamento de lo que se ha conocido
tradicionalmente como “la esperanza Mesidnica” ha sido cuestion muy debatida. El pensamiento judio
liberal y el racionalismo cristiano han negado que haya un mesianismo genuino en el Antiguo Testamento.
Sin embargo, no podréa negarse que el Antiguo Testamento es un libro de mirada hacia el futuro cuyo
cumplimiento descansa més alla de su propio significado histérico. H. H. Rowley ha sefialado a través de
su volumen La Unidad de la Biblia (“The Unity of the Bible”) que si el Antiguo Testamento no se cumplié
en Cristo, en ninguna forma ha sido cumplido.

I EL SIGNIFICADO DEL “MESiAS”

Aunque el término Mesias ocurre sélo una vez en el Antiguo Testamento (Dn. 9:25-27), el hebreo
meschiach, de donde “Mesias” es una transliteracion castellana, se usa mucho en la Biblia hebrea. Meshiach
significa “el ungido.” El ungimiento bien puede referirse a la induccion de los sacerdotes, de los profetas,
o0 de los reyes a sus respectivos oficios. El vocablo tiene un gran significado para los cristianos. Christos,
de donde tenemos la palabra “Cristo” es el equivalente griego del hebreo meschiach o “Mesias.” En las
primeras paginas del Nuevo Testamento, Christos ocurre con el articulo definido, “el Cristo” (e.g. Mt.
16:16; 27:22; Jn. 4:29; 1 Jn. 2:22; 5:1). Fue s6lo después que “Cristo” pasé a funcionar como nombre antes
gue como un titulo.

Las referencias mesianicas del Antiguo Testamento son declaraciones que se relacionan con un
Libertador que vendria, el que con su propio sacrificio habria de llevar a cabo la redencién del pueblo de
Dios.! Edmond Jacob arguye que “una teologia del Antiguo Testamento que se funda no s6lo sobre ciertos
versos aislados, sino en el Antiguo Testamento como un todo, sélo puede ser una Cristologia, pues lo que
fue revelado bajo el antiguo pacto, a través de una historia larga y variada, en eventos, personas e
instituciones, es, en Cristo, unida y llevada a su perfeccion.”? Gergard von Rad es igualmente enfatico:

No es necesario un método hermenéutico especial para
ver todo el movimiento diversificado de los eventos salvadores
del Antiguo Testamento, compuestos de las promesas de Dios y
su cumplimiento temporal en Jesucristo. Esto puede decirse
categdricamente. La venida de Jesucristo como una realidad
histérica no le da al exégeta escogimiento alguno; debe
interpretar el Antiguo Testamento como sefialando a Cristo, a
quien él debe comprender bajo su propia luz.®

Hay, desde el principio del Antiguo Testamento, insinuaciones acerca del Mesias, (e.g. Gn. 3:15;
49:10). Pero es en los Salmos y en los Profetas donde la visién queda enfocada con mayor claridad.* El
énfasis mesianico viene a ser, de hecho, un puente sobre el abismo que de otra manera separaria el Antiguo
Testamento del Nuevo. Eichrodt dice:

La cualidad distintiva de la actitud profética reside, por
tanto, en esto; que aunque esta ciertamente arraigada en aquella
historia que es producto de la operacion de Dios, no obstante,
siente que esta sefialando mas alla hacia una nueva perfeccion,
en que el verdadero sentido y significado del presente ha de
cumplirse, y que por tanto, pide una firme resistencia o
tolerancia ante la fiera tension entre el presente y el futuro.®

Aunque se admite que hay alguna variacién en las expectaciones mesianicas del Antiguo
Testamento,® en general circulan alrededor de dos focos: (1) el Rey Davidico y la realizacién del reino de
Dios sobre la tierra; y (2) el “Siervo Sufriente” como en Isaias y algunos de los salmos. Tanto la corona
como la cruz estan representadas.’

1. EL MESIAS COMO EL REY DAVIDICO



Desde Génesis 49:10, la tribu de Juda se identificé como la tribu de la cual “No sera quitado el
cetro de David... hasta que venga Siloh; y a él se congregaran los pueblos.” Siloh, el “que da descanso,”
describe un atributo recalcado en el Nuevo Testamento (Mt. 11: 28-30; He. 4:1-1 1). Juda era la familia real
en Israel desde el tiempo de David en adelante, y la naturaleza de la promesa de Dios a la casa de David
tiene incuestionablemente una aplicacion mesianica: “Y sera afirmada tu casa y tu reino para siempre
delante de tu rostro, y tu trono sera estable eternamente” (2 5. 7:16; ver los vrs. 12-15y 1 Cr. 22:10).

A. En los Salmos

El concepto del reinante Mesias es una nota comun en los Salmos (2; 45; 72; 89:19-37; 110;
132:11). De éstos, el Salmo 110 es el mas importante por cuanto es el salmo citado méas frecuentemente en
el Nuevo Testamento con referencia a Cristo: “Jehova dijo a mi Sefior: Siéntate a mi diestra, hasta que
ponga a tus enemigos por estrado de tus pies. Jehova enviara desde Sién la vara de tu poder; Domina en
medio de tus enemigos... Jurd Jehova y no se arrepentira. TU eres sacerdote para siempre segun el orden de
Melquisedec.” La referencia a Melquisedec que unia en si mismo los oficios de rey y de sacerdote, provee
un eslabon crucial en el argumento de Hebreos 5y 7 en el Nuevo Testamento.

Estos salmos eran tanto “reales” como mesianicos. H. H. Rowley escribi6: “Hay razén para creer
que aunque pudiera haber salmos reales, usados en los ritos reales del templo, eran también ‘mesianicos.’
Ante el rey presentaban al rey ideal, tanto en su inspiracion y guia presente, como la esperanza del futuro.”®

Helmer Ringgren recalcé el mismo punto:

Desde muy al principio, la iglesia cristiana comprendid
estos salmos (reales) como profecias de Cristo, y hasta cierto
grado, la investigacion moderna ha justificado esta
interpretacion. Se ha demostrado que la esperanza mesianica en
Israel nacié de la idea del rey como el gobernante enviado por
Dios. Los salmos reales preparan el camino para la creencia
cristiana en el Mesias, formando asi una parte importante y
esencial de la historia de la revelacion. De hecho, la creencia
cristiana en Jesis como el Rey mesidnico y Salvador seria
impensable e incomprensible aparte del Antiguo Testamento tal
como se expreso en los salmos reales.®

B. En los Profetas

El Mesias real, se dibuja més claramente en los profetas. Isaias habla del “retofio del Sefior” y de
“una raiz de José€” con respecto al reino venidero de rectitud sobre la tierra (4:2; 11:10). Tanto Jeremias
(23:5-6; 33:15-26) como Zacarias (3:8; 6:12) hablan acerca del “Retofio,” o “renuevo.” “He aqui que vienen
dias, dice Jehova, en que levantaré a David renuevo justo, y reinard como Rey, el cual seré dichoso, y haré
juicio y justicia en la tierra. En sus dias serd salvo Judd, e Israel habitara confiado; y este serd su nombre
con el cual le llamaran: Jehova, justicia nuestra” (Jer. 23:5-6).

1. Los Primeros Profetas. La promesa de “Emmanuel” en Isaias 7:14 se aplica
explicitamente al nacimiento virgineo de Jesus en Mateo 1:23, donde la sefial cronoldgica dada a Acab
viene a ser una sefial ontoldgica testificando al caracter tnico del Hijo de Maria. El que haya habido sélo
una Virgen verdadera en la historia de la humanidad, debe hacer que los eruditos conservadores tengan
mucho cuidado en luchar por una traduccidn de Isafas 7:14 que impligue un “nacimiento de virgen” en el
cumplimiento histérico de la promesa en tiempo de Acab (8:3-4; ver 2 R. 15:29-30).

El hebreo “profético perfecto” que se usa en Isaias 9:6-7 expresaba la certeza en la mente del
profeta de que lo que Dios habia hablado se cumpliria: “Porque un nifio nos es (heb. ha sido) nacido, hijo
nos es (ha sido) dado... Lo dilatado de su imperio y la paz no tendran limite.” Aqui se afirma la deidad del
Mesias, asi como su linaje real de la casa de David. Isaias 24:23 y 25:9 también declaran que “el Sefior de
los ejércitos reinara,” y “se dird en aquel dia: He aqui, este es nuestro Dios, le hemos esperado, y nos
salvard.”

Isaias 28:16-17 predice la puesta “en Sidn por fundamento (de) una piedra, piedra probada, angular,
preciosa, de cimiento estable”—palabras que se aplican tres veces a Jesus en el Nuevo Testamento (Ro.
9:33; Ef. 2:20; 1 P. 2:6-8). Un rey gobernando en justicia cuya influencia sera “como arroyos de aguas en
tierra de sequedad, como sombra de gran pefiasco en tierra calurosa” se predice en 32: 1-6—el “Rey en su



hermosura” (33:17).

Ethelbert Stauffer ve una sombra de la Trinidad en Isafas 48:16:1° “Acercaos a mi, oid esto: desde
el principio no hablé en secreto; desde que eso se hizo, alli estaba yo; y ahora me envié Jehova el Sefior, y
su Espiritu.” El “pacto eterno” de Dios [y] las misericordias firmes de David” son la base de la invitacion
universal de Dios a los que tienen hambre y sed espiritual (55:1-4). Isaias 61:1-3 es el pasaje citado por
JesUs acerca de si mismo en la sinagoga de Nazareth (Lc. 4: 18-19).

Como Isaias, su contemporaneo Miqueas visualiza el reino de paz cuando “naciones poderosas...
martillaran sus espadas para azadones, y sus lanzas para hoces” (4:1-4). Miqueas nombrd a Bethlehem
como el pueblo de donde habria de salir el que habia de ser “el que sera Sefior en Israel; y sus salidas son
desde el principio, desde los dias de la eternindad” (5:2).

2. Profetas del Exilio. En adicion a la alusion de Jeremias al renuevo justo y al Rey que
habria de levantar “a David” (23:5-6; 33:15-26), el profeta habla también de un “David redevivis ” en 30:9—
“Sino que serviran a Jehova su Dios y a David su rey, a quien yo les levantaré.”

Ezequiel habla de “David” como el pastor principesco sobre el pueblo de Dios: “Y levantaré sobre
ellas a un pastor, y él las apacentard; a mi siervo David, él las apacentara, y él les seré por pastor. Yo Jehova
les seré por Dios, y mi siervo David principe en medio de ellos. Yo Jehova he hablado” (34:23-24). Un
lenguaje similar se usa en 37:24-25 y en Oseas 3:5.

Daniel es la fuente del concepto “Hijo del hombre” del Mesias. El punto de la profecia de Daniel
no es la humanidad ni la humildad algunas veces asociadas con la frase “Hijo del hombre.” Es més bien
que “dominio, gloria y reino” le seran dados al Hijo del Hombre, “para que todos los pueblos, naciones y
lenguas le sirvieran” (7:9-14). Daniel habla también explicitamente del “Mesias Principe” a quien “se le
quitara la vida... mas no por si” (9:25-27).

3. Profetas del Postexilio. Tal como se ha hecho notar, Zacarias, junto con Isaias y Jeremias,
se refiere también al Mesias como el “Renuevo” (Zac. 3:8; 6:12). El habla acerca del Rey que habria de
venir cabalgando sobre un pollino (9:9-16), la prediccion de la Entrada Triunfal a Jerusalén citada en Mateo
21:5. El abolengo Davidico del que habria de venir se menciona en Zacarias 12:8. En 14:3-4 se hace una
prediccion de la venida del Mesias al Monte de los Olivos. David Baron escribio: “Quiza en ningun otro
libro del Antiguo Testamento se ensefie la divinidad del Mesias como en Zacarias.”!

Malaquias completa la lista de los profetas del Antiguo Testamento que hablan de la venida del
Mesias en poder y juicio. “He aqui, yo envio mi mensajero, el cual preparara el camino delante de mi; y
vendra stbitamente a su templo el Sefior a quien vosotros buscdis, y el dngel del pacto, a quien deseais
vosotros. He aqui viene, ha dicho Jehova de los ejércitos. ¢ Y quién podra soportar el tiempo de su venida?
¢0 quién podré estar en pie cuando él se manifieste? Porque él es como fuego purificador, y como jabon de
lavadores. Y se sentard para afinar y limpiar la plata; porque limpiara a los hijos de Levi, los afinard como
aoroy como a plata, y traerdn a Jehova ofrenda en justicia. Y serd grata a Jehov4 la ofrenda de Juda y de
Jerusalén, como en los dias pasados, y como en los afios antiguos” (3:1-4). “Mas a vosotros los que teméis
mi nombre, nacera el Sol de justicia, y en sus alas traera salvacién; y saldréis, y saltaréis como becerros de
la manada. Hollaréis a los malos, los cuales seran ceniza bajo las plantas de vuestros pies, en el dia en que
yo actue, ha dicho Jehova de los ejércitos™ (4:2-3).

C. El Cumplimiento del Nuevo Testamento

Que la naturaleza del Reino fue mal comprendida y llevada a un nivel politico es el sentir del
testimonio del Nuevo Testamento. Las profecias y promesas del Antiguo Testamento no son abrogadas sino
transformadas. El hecho de que haya un “reino de gloria” que ha de venir no hace a un lado la realidad del
“reino de gracia” que ahora existe dondequiera que el Rey reina en los corazones de los hombres (Mt. 18:3;
Mr. 12:34; Jn. 3:3; 18:36). Gelin escribio:

La Promesa, que aparentemente estaba interesada en la
posesion de Canaan y el establecimiento de un reino terrenal, se
transformé en la promesa de bendiciones espirituales (Mt. 5:5;
Ro. 4:18); el Pacto con Moisés fue transformado en el Nuevo
Pacto (2 Co. 3). El Reino de David fue transformado en el Reino
de los cielos (Mt. 5:3); y la salvacion de los exiliados vino a ser
la justicia inherente en el alma (Ro. LI6-17)— un



desenvolvimiento maravilloso, guiado por la mano de Dios, y en
un proceso maravilloso educativo, guiando gradualmente las
almas de los hombres a un entendimiento de la naturaleza de las
bendiciones ‘mesianicas’, i.e., la totalidad de los valores eternos
que habrian de venir al mundo con Cristo JesUs.?

Asi como la idea del pacto en el Antiguo Testamento fue transformada en un nuevo pacto en el
Nuevo Testamento, la idea del reino real del Mesias viene a ser infinitamente enriquecido y espiritualizado
en el contexto del canon total.

1. EL MESIAS COMO EL “SIERVO SUFRIENTE”

Junto con el concepto del Mesias como Rey—y en la mayoria de los mismos libros del Antiguo
Testamento—esta el cuadro del Mesias como sufriendo con y por causa de su pueblo.

El protevangelium de Génesis 3:15 habla de “simiente” de la mujer quien herira la cabeza de la
serpiente, mas lo hace a costo de la herida personal de él mismo. Dios le dijo a la serpiente, “Esta te herira
en la cabeza y ta la heriras en el calcafar.”

A. En los Salmos

Mas notables son las grandes referencias en los Salmos, que los Evangelios del Nuevo Testamento
aplican directamente a la crucifixion de Jesucristo. Salmos 16:8-10 es el pasaje citado por Pedro como
evidencia escritural de la resurreccion de Cristo (Hch. 2:25-28): “Porque no dejaras mi alma en el Hades
(el reino de los muertos), ni permitiras que tu Santo vea corrupcion” (v. 10).

El Salmo 22 es en forma unica, “El Salmo de la Cruz.” Principia con el clamor de angustia, “Dios
mio, Dios mio, ¢por qué me has desamparado?” (v. 1; Mt. 27:46; Mr. 15:34). Continta haciendo referencia
al escarnecimiento de los que lo ven (vrs. 7-8; Mt. 27:43), la sed horrible asociada con la crucifixion (v. 15;
Jn. 19:28), la horadacion de manos y de pies (v. 16; Jn. 20:25), y el triunfo en que se declara el nombre de
Dios a la Iglesia (v. 22: He. 2:12).

Salmos 31:5 da el origen de la palabra de entrega sobre la cruz, “En tu mano encomiendo mi
espiritu” (Lc. 23:46). Juan 19:36 cita Salmos 34:20 como si hubiera sido cumplido cuando la espada romana
se clavé en el costado de Jesus en lugar del acostumbrado rompimiento de las piernas del crucificado.
Salmos 40:6-8 se cita en Hebreos 10:5-7 caracterizando la sumision de Cristo a la voluntad del Padre. Se
da un indicio de la traicion en 41:9 (Jn. 13:18). Salmos 68:18 segun Pablo, indica la ascensién del Mesias
hacia el Padre (Ef. 4:8).

El vinagre mezclado con hiel ofrecido en la cruz (Mt. 27:34,48) se menciona en Salmos 69:21.
Pablo ve en 69:22-23, una prediccion de los resultados del rechazamiento del Mesias por su pueblo: “Sea
vuelto su convite en trampa y en red, en tropezadero y en retribucion; Sean oscurecidos sus 0jos para que
no vean, Y agobiales la espalda para siempre” (ver Ro. 11:9-10). Salmos 109:8 se ve por Pedro en Hechos
1:20 como una referencia al traidor: “Sean sus dias pocos; jTome otro su oficio!” Salmos 118:22 se cita
por todos los Evangelios sindpticos y por Pedro en referencia al rechazamiento de Cristo y la exaltacion
subsecuente: “La piedra que despreciaron los edificadores ha sido puesta por cabeza del angulo’ (ver Mt.
21:43; Mr. 12:10-11; Lc. 20:17; Hch. 4:11; 1 P. 2:7).

B. Los “Canticos del Siervo” en Isaias

Los grandiosos “Canticos del Siervo” de Isaias (42:1-7; 49:1-7; 50:4-11; 52:13—53:12) han sido
motivo de mucha discusion entre los eruditos del Antiguo Testamento. La identidad del “Siervo™ se ha dado
al profeta mismo, a la nacién colectivamente, al pueblo de Israel como una personalidad corporativa, a la
nacion ideal, y al Mesias. H. Wheeler Robinson sostiene que la referencia inmediata es a Israel como una
personalidad corporativa. Después agrega: “No es exageracion retorica, sino una verdad sobria a la luz de
la critica, la historia y la sicologia, describir los Cénticos del Siervo como el cuadro de Jesucristo en el
Antiguo Testamento.”*?

Identificados y nombrados por B. Duhm en 1922, los “canticos” han sido llamados “una de las
secciones mas sobresalientes de toda la revelacién divina... En pensamiento y en ensefianza estan unidas
mas estrechamente con el Nuevo Testamento que con cualesquiera otras escrituras en el Antiguo
Testamento.”'* El primer pasaje (42:1-7 6 9) describe el oficio al que es llamado el Siervo. El segundo



cantico (49:1-7) anota la tarea del Siervo. En el tercer pasaje (50:4-9 6 11), el Siervo expresa su obediencia
y confianza en el Sefior Dios que lo ha llamado.®

El “cuarto Cantico del Siervo” (52:13—53:12) se considera, con todo derecho, el mas famoso. Esta
es la mas nitida declaracion en el Antiguo Testamento de un sacrificio substitucional. Todos los escritores
principales del Nuevo Testamento describen la muerte de Cristo en lenguaje tomado de Isaias 53. H.
Wheeler Robinson dice otra vez, “El hecho cardinal para el estudiante cristiano es que a estas ideas Jesls
de Nazaret se ha considerado heredero y ha entremezclado los detalles del cuadro con EI mismo. Solo este
hecho es suficiente parta hacer que “el cincuenta y tres de Isaias sea la pagina mas importante del Antiguo
Testamento para el estudiante del Nuevo.”'® Hermann Schultz escribié: “Si es cierto en cualquier segmento
de la historia y de la profecia, es también cierto que el escritor, siendo lleno del Espiritu, ha dicho mas de
lo que él mismo queria decir y més de lo que él mismo entendia.”*’

La tercera estrofa del Cantico (53:4-6) es, sin duda, la mas grande descripcion del sufrimiento
vicario en la literatura del mundo: “Ciertamente llevé él nuestras enfermedades, y sufrid nuestros dolores;
y nosotros le tuvimos por azotado, por herido de Dios y abatido. Mas él herido fue por nuestras rebeliones,
molido por nuestros pecados; el castigo de nuestra paz fue sobre él, y por su llaga fuimos nosotros curados.
Todos nosotros nos descarriamos como ovejas, cada cual se apartod por su camino; mas Jehové cargé en él
el pecado de todos nosotros.” Es sufrimiento aceptado sin queja (v. 7) como un resultado de lo cual muchos
son justificados (v. 11).

El Siervo (52:13) lleva nuestras enfermedades, sufre nuestros dolores, es herido por nuestras
transgresiones, molido por nuestros pecados. Fue azotado por las transgresiones del pueblo (v. 8), y en su
muerte fue sepultado con los ricos (v. 9), habiendo sido contado entre los transgresores (v. 12; Mr. 15:28;
Lc. 22:27). “Es un Mesias que sufre vicariamente,” escribié Ludwig Kohler. “La teologia del Antiguo
Testamento llega a su fin en este punto. En el Nuevo Testamento se hace la pregunta: ‘;Entiendes lo que
lees?” Hechos 8:30.”'® Las palabras de H. H. Rowley son dignas de citarse:

No hay otro Cristo acerca del cual los términos del
cuarto Cantico del Siervo puedan predicarse con una, aun
cuando fuera una remota relevancia; seria muy dificil, aun para
el mas escéptico, decir que son absurdas en relacion a El.
Porque, sea que lo queramos 0 no, y ya sea que las podamos
explicar 0 no, un sin nimero de hombres y mujeres, de entre
muchas razas y naciones, y en toda edad desde su dia hasta el
nuestro, han experimentado un cambio radical de corazon y vida
cuando han estado frente a frente con la cruz de Cristo, y han
sentido que no hay palabras, excepto las de Isaias 53:5 que hayan
sido adecuadas para expresar su pensamiento... Si la mano de
Dios esta en la promesa, debe tener su cumplimiento, y aqui es
donde ha de verse el cumplimiento. Si se niega que la mano de
Dios estd en la promesa, es, entonces, una cosa extrafia que
tuviera su cumplimiento tan notable.®

C. La Ensefianza Profética Posterior

La nota de traicion y sufrimiento para el Mesias ocurre también en el Gnico pasaje en el Antiguo
Testamento en que el término mismo se encuentra en castellano: “Sabe, pues, y entiende, que desde la
salida de la orden para restaurar y edificar a Jerusalén hasta el Mesias Principe, habra siete semanas, y
sesenta y dos semanas; se volvera a edificar la plaza y el muro en tiempos angustiosos. Y después de las
sesenta y dos semanas se quitard la vida al Mesias, mas no por si; y el pueblo de un principe que ha de venir
destruird la ciudad y el santuario” (Dn. 9:25-26).

Zacarias 13:6-7 describe las heridas en las manos de Uno que fue “herido en la casa de” sus amigos:
“Y le preguntaran: ;Qué heridas son estas en tus manos? Y él respondera: Con ellas fui herido en casa de
mis amigos. Levantate, oh espada, contra el pastor, y contra el hombre compafiero mio, dice Jehové de los
ejércitos. Hiere al pastor, y serdn dispersadas las ovejas; y haré volver mi mano contra los pequeiiitos.”
Mateo conecta la herida del Pastor y la dispersion de las ovejas con la crucifixion de Cristo (Mt. 26:31).

D. La Cruzy la Corona



El desenvolvimiento de las dos hebras mesianicas del Antiguo Testamento en la tradicién posterior
es muy reveladora. Se predicen tanto la cruz como la corona. S6lo que la corona tiende a opacar a la cruz.
Para el tiempo del Nuevo Testamento la idea del Mesias sufriente habia casi desaparecido, convirtiéndose
en algo completamente increible. Es muy natural que el hombre se afirme de la corona y evite la cruz. De
hecho este fue el principal obstaculo al reconocimiento de las pretensiones mesianicas de la lglesia
Primitiva en relacion con su Fundador y Cabeza. La predominancia del significado politico de la corona en
la mente del pueblo fue también la base probable para el “secreto mesianico” que el Sefior Jesucristo
imponia consistentemente sobre sus discipulos (e.g. Mt. 16:20; 17:9; Mr. 3:12; 5:43).

Aunque la esperanza mesianica en ningun sentido fue cosa secundaria en el Antiguo Testamento,
su silueta se aclaré mejor con el paso de los siglos. Tanto el reinado como el sacrificio del Mesias tuvieron
un mas profundo significado cuando la soberania de la nacion se habia perdido y las ofrendas de sacrificio
del templo se habian suspendido. Schultz escribio:

Ahora, precisamente cuando las formas externas del
sacrificio principian a perderse entre las sombras, la edad
empieza a iluminarse con el pensamiento prefiado de un mejor
sacrificio que habria de venir. El Siervo de Dios que representa
el llamado de Israel, y quien, uniendo al pueblo pecador con su
Dios, se convierte a si mismo una expiacién para Israel, sufre y
muere en su vocacion a fin de asegurar esta reconciliacion. Su
muerte, libremente tolerada por el pueblo, es un medio de
reconciliacion de una clase nueva, una ofrenda para el pecado
muy diferente de la de las victimas sacrificadas en el pasado. Asi
que, a medida que desaparecen las sombras, la profecia se ase de
la sustancia.?

El Antiguo Testamento termina con una palabra de amonestacion. Pero la profecia de castigo es a
la vez un vehiculo de esperanza. “Mas a vosotros los que teméis mi nombre, nacera el Sol de justicia, y en
sus alas traerd salvacion; y saldréis, y saltaréis como becerros de la manada” (Mal. 4:2).

V. LA ESCATOLOGIA DEL ANTIGUO TESTAMENTO

“Escatologia” es el término técnico para la doctrina de los tltimos dias, el fin de la historia humana,
y la transicion del tiempo a la eternidad. Aunque la escatologia en el Antiguo Testamento toma varias
formas,? sus ideas principales se centralizan en el concepto complejo mismo de “el dia del Sefior.”

A. El Dia del Sefior

En contraste con los escritores del oriente antiguo, los de Israel miraron hacia adelante asi como
hacia atras. El tiempo, para ellos, no era ciclico, sino lineal. Tenia un principio—cuando Dios cred. Tendria
un fin—y ese fin es m&s que el Gltimo momento en una larga secuencia de momentos. Es entonces cuando
el hombre encontrard el significado y propdsito de la extension toda de la historia. El “dia del Sefior” es
mas que el Gltimo dia en punto de tiempo. Es la meta y destino hacia lo cual todo se mueve.??

1. Salvacién y Castigo. Cuando tomamos los libros en su orden probable de escritura, la
primera referencia al dia del Sefior en el Antiguo Testamento ocurre en Amds 5:18, como por el 760 A.C.%
Amos hablé acerca del dia del Sefior como un asunto general de esperanza anticipada entre el pueblo. Pero
es ¢l quien toca las notas mas caracteristicas del tratamiento profético del tema: “... el dia de Jehova (serd)
tinieblas, y no luz” (5:18-20). El pueblo pensaba en Dios sdlo como la Fuente de bendicién y el dia de su
venida como el tiempo de su reivindicacion. Se olvidaron de su justicia y pasaron por alto sus pecados de
idolatria y la opresion de los desvalidos y pobres.?

Aunque no se usa la expresion exacta “El dia del Sefor”, Isaias 21:11-12 simboliza sus dos lados:
“Me dan voces de Seir: Guarda, ;qué de la noche? Guarda, ;qué de la noche? El guarda respondi6: La
mafiana viene, y después la noche.” El justo bien puede esperar el dia del Sefior como el tiempo de su
vindicacion y bendicién. Para ellos es mafiana. Pero el maligno y el pagano deben ser amonestados a temer
el dia del Sefior como la hora de su castigo. Para ellos es noche.

El dia del Sefior estaba siempre relacionado con la intervencién personal de Dios en los asuntos
humanos. Esta conectado con su venida, tanto personal como objetivamente. Es asi que se desarrolla a



través de tres lineas generales: el castigo inminente sobre la nacién; el reino mesianico; y la consumacion
de la historia.

Es en relacion con el dia del Sefior como la consumacion de la historia, donde se encuentra su uso
mas generalizado. El aspecto doble de salvacion y castigo se declara en forma regular. «... grande es el dia
de Jehova, y muy terrible; ;quién podra soportarlo?... El sol se convertira en tinieblas, y la luna en sangre,
antes que venga el dia grande y espantoso de Jehova. Y todo aquel que invocare el nombre de Jehova sera
salvo; porque en el monte de Sion y en Jerusalén habra salvacion, como ha dicho Jehova, y entre el
remanente al cual él habra llamado” (J1. 2:11, 3 1-32).

2. La “Perspectiva de Largo Alcance.” Los profetas vivieron y escribieron con el sentido
de que el dia de juicio sobre su nacion estaba cerca. Tenian también la tendencia de incluir tanto la catastrofe
inminente a Israel como la era mesianica con los eventos que habrian de ocurrir al final del tiempo. Por eso
“el dia del Sefior” en el Antiguo Testamento asi como en el Nuevo, incluye mucho de lo que hoy dia
reconoceriamos como relacionado a la segunda venida de Cristo.

Rowley describe lo que ha sido llamado como la “perspectiva de largo alcance” de los profetas:
“Para la Iglesia, que existe entre la Primera y la Segunda Venida, hay un proceso larguisimo entre la una y
la otra, pero para los profetas que vieron el futuro a la distancia, la duracién del tiempo se perdia, pues la
profundidad del espacio se pierde al ojo del que mira las estrellas, y la Primera Venida y la Segunda Venida
se confunden en la profecia.”? Es, por tanto, muy comun encontrar lado a lado en el Antiguo Testamento
lo que una luz més completa del Nuevo Testamento demuestra ser eventos separados por al menos 2,000
afios (e.g., JI. 2:28-31).

Se ha hecho mencién del sentido profético de inminencia con respecto al dia del Sefior. Debe
reconocerse que tanto en el Antiguo Testamento como en el Nuevo, las declaraciones de inminencia tienen
un significado logico asi como un cronoldgico. Los escritores biblicos hablan acerca de lo que ellos saben
ser cierto, ya sea que haya ocurrido (el presente profético) o esté cercano. Los profetas del Antiguo
Testamento y los ap6stoles del Nuevo Testamento por tanto, no estaban, en todo caso, equivocados cuando
afirmaban que el dia del Sefior estaba cerca. Expresaron su certidumbre de que habria de venir.

B. La Apocaliptica y el Escaton

Estrechamente asociada con el dia del Sefior habia una forma de escribir conocida como
“apocaliptica.” La literatura apocaliptica forma una clase separada. En su mayor parte descansa en la
Apocrifa —aquel grupo de libros que originan entre la escritura de Malaquias y la Ilegada de Jesus. Pero
algunas porciones de Isaias, Ezequiel, Daniel, Joel y Zacarias—asi como el libro del Apocalipsis en el
Nuevo Testamento—son ejemplos de apocaliptica biblica.

Los términos apocalipsis y apocaliptico derivan del griego apokalypto—literalmente, “descubrir,
traer a la luz lo que estd escondido; revelar; sacar a luz diafana.” El sustantivo apokalypsis significa “un
descubrimiento, una revelacion”; y metaforicamente, “iluminacion, instruccidon, manifestacion, o
aparicion.”

La apocaliptica es profecia encerrada en lenguaje criptico, empleando figuras simbolicas y eventos,
tratando particularmente con el eschaton, los Gltimos dias. Su tema universal es como intervendra Dios para
concluir los asuntos humanos, juzgar a sus enemigos, y establecer su reino.

La apocaliptica vino a la palestra durante los Gltimos dias del periodo del Antiguo Testamento. Es,
tal como H. H. Rowley dice, “el bebé de la profecia.” La profecia tiende a perderse en la apocaliptica. La
apocaliptica naci6 en la profecia a medida que la vida se volvié mas y mas dificil para el pueblo de Israel.
La apocaliptica florece en tiempos de crisis nacional o de la comunidad.?

No obstante, la profecia se relaciona con la apocaliptica muy temprano en su historia. Hay aspectos
apocalipticos en el anuncio tipicamente profético del “dia del Sefior” desde el 760 A.C.?" Isaias mueve su
pluma en simbolismo apocaliptico en Isaias 24—27, pasaje que a veces se conoce como el Apocalipsis de
Isafas.?® Joel quiza haya llegado hasta un poco antes del 586 A.C.; no obstante, Joel 2:28—3:3 ilustra la
facilidad con que la profecia converge en la apocaliptica.

Sin embargo, fue durante el Exilio y aun a través del segundo siglo de la era cristiana que la
apocaliptica alcanzd madurez completa tanto en los escritos candnicos como en los extra-canénicos.?® La
apocaliptica extra-candnica, en contraste con la apocaliptica biblica, tenia la tendencia de extenderse
libremente y con muy pocos limites a la imaginacion.



Hay también una conexion entre la apocaliptica y el movimiento de la sabiduria, tan diferentes
como ambos aparecen. Daniel, por ejemplo, representa la sabiduria tanto en su preparacion como en su
posicién (Dn. 1:3 sig.; 2:48; 5:11) y la misma conjuncidn entre sabiduria y apocaliptica aparece en algunos
de los escritos extra-canénicos como en 1 Enoch y en el Apocalipsis de Enoch.*®

Aunque es dificil definir la apocaliptica, sus principales caracteristicas pueden notarse facilmente.
Algunas de estas son differentia de la profecia aunque todavia demuestran la relacion entre profecia y
apocaliptica.

La visién es caracteristica de la apocaliptica en tanto que la audicion es mas caracteristica de la
profecia. El profeta informa la palabra del Sefior que oye. El escritor apocaliptico describe la vision que
recibe.3! En esta conexion, la apocaliptica no esta tan interesada en la ética como lo esta la profecia. Su
mensaje no es para las masas, como la palabra del profeta, sino para el remanente escogido, los electos en
su lucha. En la apocaliptica no hay “evangelio”—no hay llamado al arrepentimiento, ni promesa de perdén
y reconciliacion.

Tal como hemos notado, los simbolos son un aspecto prominente de la apocaliptica. Como es
caracteristico del simbolismo, los significados no son siempre claros a quienes estan fuera del circulo en
gue su uso es corriente. Los apocalipticos raras veces explican sus simbolos. Dan por hecho que sus lectores
habran de entender. Es posible, como sugiere Morris, que el uso de los simbolos por la apocaliptica se deba
en parte a que lo que ellos estan tratando de describir es demasiado largo para usar palabras.*?

La literatura apocaliptica esta saturada de un desaliento de suficiencia humana que raya en
pesimismo. Los remedios humanos de nada valen. Esto es expresivo del ambiente de crisis en que florecid
la apocaliptica. S6lo Dios es suficiente para tales tiempos.

No obstante, el fin tltimo no es de dudarse. El triunfo de Dios estd asegurado. Los apocalipticos
comparten la Teocratica filosofia de la historia de los profetas. Uno puede estar desilusionado de este
mundo, mas hay esperanza en la edad venidera. La muerte puede dominar al individuo en la edad presente,
pero la luz de una futura resurreccion y vida adquiere mayor importancia (e.g. Ez. 37:1-14; Dn. 12:1-4). La
historia terminara en victoria segura para Dios y para su remanente fiel.*

Por toda la apocaliptica se nota un dualismo. Hay un continuo contraste entre la edad presente y la
edad por venir. La edad venidera no es s6lo una era préxima en sucesion de la edad presente. Es
radicalmente diferente. Literalmente, es “un nuevo cielo y una nueva tierra” (fraseologia que de hecho se
encuentra en la extra-canonica 1 Enoch 45:4 sig. y 9 1:16). En vez de ser una edad saturada de mal y de
sufrimiento del justo, la edad futura sera tal en que la voluntad de Dios sera obedecida.*

Los apocalipticos demuestran su desilusion de la historia. Para los profetas, la historia era todavia
un proceso continuo del cual habria de emerger el triunfo de la justicia, sélo que los apocaliticos ho mas
confian en la historia. Debe haber un rompimiento radical en algin tiempo del proceso histérico. Los
escritores de la apocaliptica no confian en la politica. “Segun ellos, no hay futuro digno que pueda emerger
de los procesos normales de la historia. Algo diferente ha sucedido. Dios no puede hacer nada més con el
sistema presente. Debe deshacerlo y comenzar otra vez.”®

Aungue es dificil definir la apocaliptica y los limites del movimiento son un tanto imprecisos, no
hay duda del propdsito de esta clase de escritos. El propdsito es poner confianza en el acosado pueblo de
Dios, inspirar fe y valor frente a la persecucion y peligro. Con todo su pesimismo respecto a la sociedad
como un todo, el prop6sito de la apocaliptica es consolar y estimular al justo. Siempre habra necesidad de
escribir de esta manera, especialmente en tiempos de persecucion. Stanley Brice Frost concluye:

Pero la Gltima palabra debe ser lo que era central en el
pensamiento del apocaliptico. En medio de un mundo falto de
paz y lleno de inseguridad como el de ellos, con un futuro tan
dificil de penetrar como el que ellos confrontan, con persecucién
sufrida por el pueblo de Dios en muchas naciones sin que nadie
sepa donde brotara después; en este tiempo cuando lo que fue
edificado laboriosamente ha sido desmenuzado de la noche a la
mafiana, y los enemigos que creiamos vencidos han revivido mil
veces mas en numero; en este mundo, el apocaliptico nos
recuerda que hay justicia; que la verdad es eterna, y que la vida
puede vivirse sin temor ni suspiros, sin pecado 0 muerte, y que



el que persevera hasta el fin, éste sera salvo.%

La apocaliptica es dificil para la mente moderna. Lo que hemos de buscar es la fe la cual ella
expresa. Detras de todos los indicios amenazadores de un futuro que parece empeorarse a medida que nos
acercamos a él, vemos al Dios que reina sobre todo y cuya voluntad sera Gltimadamente hecha. John Bright
recapitula la fe de los apocalipticos:

Sin embargo, tan extraia como esta ‘mente
apocaliptica’ es para nosotros, no hemos de olvidar que en ella
residié una gran fe que aun los que se burlaban de ella harian
bien en imitar. Pues a pesar de todo su pesimismo fundamental
acerca del mundo, en su sentido méas profundo era optimista. En
un tiempo en que la escena corriente sélo dejaba desaliento,
cuando el poder del mal era invencible més alla de lo que el
poder humano podia romper, vivia aqui la fe de que la victoria
de Dios estaba segura: Dios controla las cuestiones de la historia;
El es un Dios cuyo Reino llega. Que todos para quienes la
oracion ‘Venga tu Reino’ se ha convertido en un formulismo
repetido sin significado alguno, que encuentran la apocaliptica
divertida, y que a la vez tiemblan cada vez que un comunista
dice un discurso—Ilo tomen en cuenta. La apocaliptica insiste
ademas en que la lucha del mundo no es ni politica ni econdémica,
sino esencialmente del espiritu y c6smica en extension. Detras
de toda la lucha terrenal ve un conflicto continuo entre el bien 'y
el mal, entre la luz y las tinieblas, entre el Creador Dios y el
poder destructivo del caos, que obliga a los humanos a tomar
lados. Neutralidad no puede haber. Quien decide por lo recto, no
importa qué tan humilde sea, ha dado un golpe en favor del
Reino de Dios en un combate de significado decisivo. En
cualquier caso, habia en la apocaliptica una fe que fortalecia a
miles de hombres pequefios a una obediencia hasta la muerte,
confiados en que su recompensa estaba con Dios (Dn. 12:1-4).
Que todos los que se burlan se pregunten a ellos mismos si su
religion mas cortés puede hacer lo mismo.%

La interpretacion de la apocaliptica da dificultad especial a los occidentales afectos a lo literal. La
tendencia consiste en alegorizar el relato—esto es, procurar encontrar significado especifico en cada detalle.
En esta clase de alegorizacion, la imaginacion encuentra campo fértil para la especulacion incontrolable.
La variedad sorprendente en teorias de la tribulacion, el rapto, “revelacion,” el milenio, Armagedon, y la
batalla de Gog y Magog es un testimonio elocuente a la aridez de tal interpretacién alegérica.

La apocaliptica ha de interpretarse como se interpretan las pardbolas, con atencién principal a la
verdad central que se comunica. Del significado total de la apocaliptica no hay lugar a duda: el Sefior Dios
omnipotente reina, y el desenlace final de la historia humana no se decidira en Moscd, en Peiping, en la
Habana—ni siquiera en Washington o Londres. El reino de Dios no llega como una proeza humana—ni
aun de los que pertenecen a la Iglesia—sino como el fruto de la victoria obtenida en el Calvario y en la
tumba vacia (Col. 2:13-15).

La teologia del Antiguo Testamento termina como el Antiguo Testamento mismo, con una mirada
hacia el futuro. Los fundamentos se han puesto firmes y profundos. Su forma puede verse en la
superestructura construida por encima de ellos. Adelante estaban los siglos silentes entre Malaquias y
Mateo. No obstante, los siglos silentes estan unidos por un puente de admonicién y promesa que cierra el
ultimo libro del Antiguo Testamento segun el arreglo de nuestras Biblias cristianas: “Acordaos de la ley de
Moisés mi siervo, al cual encargué en Horeb ordenanzas y leyes para todo Israel. He aqui, yo os envio el
profeta Elias, antes que venga el dia de Jehova4, grande vy terrible. El har& volver el corazén de los padres
hacia los hijos, y el corazén de los hijos hacia los padres, no sea que yo venga y hiera la tierra con maldicion”
(Mal. 4:4-6).
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